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Gegenwaitiges Werk iſt aus Vorleſungen entſprungen, die 
ic) eine Reihe von Jahren hindurch an hieſiger Univerſität 
gehalten habe. Wenn in unſern vorzugsweiſe Geſchichte 
erforfchenden und Geſchichte producirenden Zeiten Feine 
Schugrede nörhig ift für den, welcher mit einer Gefchichte 
der Philofophie überhaupt vor das allgemeinere Publicum 


Bintritt, fo feheint eine ſolche um fo dringender für den - = 


Abfchniet derfelben, den ich mir. zur Bearbeitung heraus, 
gehoben habe. Mein erfter Lehrer in der Philofophie brach 
feine Vorträge über die Geſchichte der chriftlichen Philos 
fophie bei Kant mit der Wendung ab, baß, meil derfelbe " 
zur Gegenwart gehöre, er noch nicht der Geſchichte angehöre, 


und der Geſchichtsſchreiber, als in dieſen gegenwärtigen 


Beſtrebungen mit befangen, ſich nicht genug über dieſelben 
erheben Eönne, um ein unpartheüſches Urtheil zu fällen, ober . 
auch nur eine unpartheifche Darftellung zu liefen. Dies iſt 
dann von feinen Nachfolgern wiederholt worden. Aber wie 


ſchon in, ber politifchen Gefchichte die gleichzeitigen Schrift, 


fiellge die beßten Gefchichtswerfe verfaßten, zumal wenn fie 
felbft handelnde Perfonen waren (immer ft bie Subſtanz 
der Begebenheiten ihe ‚eigener Geift und Denkungsweiſe): 
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zur reifſten Entwifchung ihres Seciſtes und volitändigfen 
Wichergebunt ihres Lebens zu gelangen. Die darauf Rich 
bezichenben Kıben der Philoſehen ſiad au Eiarm Geſchlechte 
fpuries verhaleud voraivrgegmgen. Golte nicht das jctzige 
erforen fen, dic Fruchte zu arudıcm ? 

Wer möchte nicht fein Scherflein hergegeben haben, feiner 
Nation dieſcn Reichthum zu erwerben? Auch ſind derer, bie 
darauf Anſpruch madyn, fo viel, daß ich nochwendig eine 
Auswahl treffen mußte. Wen ich anführte, wollte ich damit 
als ein chätiges Glied für Die Erarbeitung diefes Schatzes 
der Tradition bezeichnen, in Deren Kette die Uchergangenen 
mir alfo nicht einzugreifen gefchienen Haben. Doch vielleicht 
gefälle Manchem der Erſteren Die angewiefene Stelle noch 
weniger, als-ein gänzliches Stillſchweigen. Wer ficht ſich 
gern als Moment oder Durchgangspunft conſtruirt, und 
nach feiner Capacität geordnet, wenn er nicht der Ordnende 
ift? Keiner wird eine niedrige Sprofle der Leiter, Die In 
den Himmel ber Philofophie führt, einzunehmen wünſchen, 
fondern Jeder die oberfte Stufe erklimmt zu haben meinen. 
Bei der Bildung diefer Rangordnung bin ich ſynchroniſtiſch 
verfahren, nach Schulen darftellend und ber Innern Sohn 
ſchaft der Gedanken, nicht nach den Jahreszahlen der Bucher⸗ 
eitel: und ‚habe die Priorität ber Zeit der Benriffeprioriede 
unterworfen, wenn ich jene auch nicht ganz aus den Augen 
fegen durfte, fondern innerhalb ber Gedankenverwandt ſchaft 
einer und derſelben Schule wohl gewähren laſſen ante. 

Doch will ich damit keinesweges ber alle, bie Id) ulcht 
berührte, ein Urtheil gefällt haben. Es gibt and) unter Den 
Philoſophen welche, die ſich die rein Geſchichtlichen mannnsen! 
Mit großer Gelehrſamkeit und phllologiſcher Geuauinfe 
ſuchen fie die Gedauken früherer Jahrhunderte uufruhell⸗ 
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ſophie, in zwei feindliche Läger getheilt haben, durch meine 
Darſtellungen ihrer Gedanken als dem Inhalte nach aus; 
geglichen erſcheinen können, wie fie es zuletzt Im Leben waren, 
welche Gegenfäge blieben Dann noch unüberwindlich, und welche 
Hände näherten fich nicht zum freundfchaftlichen Drucke? Sch 
kann hier natürlich den nicht unberührt Taffen, welcher der eins 
zige der großen Heroen ber neuern Philofophie iſt, den das 
Schickſal nicht blos feinen Gedanken nach, fonbern auch 
perfönlich noch: unter uns leben läßt. Ihn wünfchte ich vor 
Allen in die allgemeine Harmonie mit einftimmen zu fehen, 
wie ſcharf ich auch, was uns von ihm trennt, habe abgrenzen 
müffen; und dies Einftimmen wäre ihm um fo leichter, da 
ich nur aufzuzeigen brauchte, wie an feinem früher dahin 
gefchiedenen Freunde feine eigenen beftimmteften Prophezeiun⸗ 
gen in Erfüllung gegangen find. 

Diefe allgemeine Berfögnung wird, meiner Anſi cht 
nach, das Reſultat dieſes letzten, härteſten Conflicts fein, den 
ich hier im Bilde wiedergebe; und aus ihm iſt eine allge⸗ 
meine Philoſophie hervorzugehen beſtimmt, oder vielmehr 
ſchon hervorgegangen, wenn ſie auch noch nicht von Allen 
als ſolche anerkannt worden. Dieſe Anerkennung iſt es alſo, 
welche ich, weil ſie mir an der Zeit zu ſein ſcheint, hier zu 
bewerkſtelligen ſuche. Sollte es meiner Darſtellung gelingen, 
dies Bewußtſein allgemeiner zu machen, ſo wäre meine Ab⸗ 
ſicht vollkommen erreicht. 

Berlin, den 28. Mai 1837. 
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Einleitung. 


1. Fu einer Zeit, wie die unfrige, wo Individuen und 
Völker ſchneller leben und raſcher fortſchreiten, muß jede geſchicht⸗ 
liche Darftellung ein immer wachſendes Intereffe gewähren. Indem 
die Geſchichte jegt mit Rieſenſchritten der Erreichung ihres End⸗ 
zwecks entgegenzueilen ſcheint, fo hört fie auf, etwas blos Facti⸗ 
ſches zu fein, da fie die Principien, welde ſtillſchweigend und 
unerkannt ihrer erſten Entwidelung zu Grunde gelegen haben, 
. mit Bewußtfein felber gebiert. Dan hört es zwar dem gefchicht- 
lihen Gange der MWeltbegebenheiten unſerer Zeit oft vorwerfen, 
daß ſich dieſelben nicht mehr allmählig, durch die Erfahrung, 
und wie von unten herauf erzeugen, fondern aus Theorien, gleich 
Dallas Athene in voller Rüftung aus Zeus’ Haupte, hervorfprin- 
.gen. Solche Tadler verkennen aber gerade den Standpunkt der 
Gegenwart, im Gegenfag zur früheren Zeit. Frankreich Tann 
bier in politifher Rüdfiht als Repräfentant der neuen Zeit, 
England als der der alten angefehen werden, indem in Frank⸗ 
reich Alles auf Principien und Theorien zurüdgeführt wird, wäh- 
rend England ſich bisher wenigfiens als das Land des Factifchen 
darftellte und behaupten wollte. 

Gewinnt nun fon die Geſchichte überhaupt dadurch an 
Wichtigkeit, dag das Bewußtſein der Principien in fie einbriht: 
ſo muß diefe hervortretende, Klarheit des Wiffens in noch viel 
Ar 
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größerem Diafe das Intereſſe desjenigen Zweiges der Geſchichte | 
erhöhen, welcher ganz eigentlich die fucceffive Entfaltung der 
Principien der Wahrheit zur Aufgabe hat. Dies iſt aber die. 
Geſchichte der Philofophie. Wenn jede Zeit und jedes Volk einen 
beflimmten Charakter hat, einen nothwendigen Standpuntt in der 
“ welthiftorifhen Entwidelung des Menſchengeſchlechts einnimmt, 
und alle Seiten der Thätigkeit im Volksleben nur der unendlich 
monnigfaltige Ausdrud feines Grundprincips. find: fo enthüllt 
fih in feiner Philofophie dies Princip felbft, infofern es nicht 
durch Auferen Schmud getrübt, fondern im reinen Gedanten 
aufgefaßt wird. Die Philofophie eines Volkes ergibt fi damit 
als den innerfien Kern und das aufgefchloffene Weſen deffelben, 
und die gefammte Gefhichte der Philoſophie gewißermaßen als 
die Probe für die allgemeine Weltgeſchichte. Was ſich in den 
politifhen Verhältniſſen eines Volkes, in feinen Gefegen, feiner 
Kunft, feinem religiöfen Leben manifeflirt und in bunter Fülle 
verwirklicht, das gewinnt ebenfo im wiſſenſchaftlichen Leben die⸗ 
fes Volkes feinen geiftigften, wenn gleich idealen und blos inner- 
lichen Ausdrud. 

| Aus dem Gefagten ift ſchon im Voraus abzunehmen, daß 
die legten Syſteme der Philoſophie unfrer Zeit, und das find 
die feit Kant in Deutſchland aufgeftellten, im höchſten Grade jene 
das Intereſſe der Geſchichte fleigernden Titel in ſich vereinigen. 
Und fo verhält es fih denn auch in der That. In jenen Syſte⸗ 
men find die Principien der Wahrheit am Einleuchtendſten und 
Schlagendſten mit vollem Bewuſtſein niedergelegt. Woraus folgt, 
daß, weil es der Charakter ‘der Jrit überhaupt if, Nrincip und 
Factiſches ſich verſchmelzen zu laſſen, nun and diefer Abſchnitt 
der Geſchichte der Philoſophie als derjenige bezeichnet werden 
muß, wo die Geſchichte oder das gartum der Philoſophien ſich 
durch ſich felber aufhebt, um in die ſyſlematiſche Priucipienlehre 
der Philofophie überzugchen und ſich gänzlich mit derfelben zu 
identiftciren. 
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Hiervon den Beweis zu führen, iſt vornehmlich der Zweck 
diefer Darftellung. Sie ift im Intereffe keines befondern Syſtems 
gefehrichen, indem fle gerade als Srundfag behauptet, daß jedes 
befondere Syſtem ein nothwendiges, aber befchränttes Glied in 
der Kette des Ganzen ift; und follte fie zulest, als an dem ders 
maligen Schlußſtein der Geſchichte der Philoſophie, an einen 
Heros gelaugen, der, glücklicher als mancher franzöſtſche Herrſcher 
im Staatsleben, im wiſſenſchaftlichen Leben Europa's eine Uni⸗ 
verfal- Monarchie zu gründen berufen wäre, welcher die ganze 
gebildete Welt ſich zu unterwerfen hätte: fo müßte der Grund 
hiervon lediglich) darin zu fuchen fein, daß er felbft kein befonderes 
Syſtem aufgeftellt hätte, noch aufgeftellt wiffen wollte Seine 
Philofophie tönnte allein darum die höchfle genannt werden und 
unerfchütterlich bleiben, weil fie, durch die bloße Kraft ihrer Dies 
thode, alle Principien der übrigen Philofophien in ſich begriffe, 
und die Wahrheit in der Bermittelung und gegenfeitigen Durch⸗ 
dringung der bisherigen, und etwa noch zu gewärtigenden eins 
feitigen Richtungen fette. 

Näher liegt es im Begriffe einer ſolchen Philoſophie, aus 
dem Streite entgegengeſetzter Syſteme und Anſtichten die Wahr⸗ 
heit ſich von ſelbſt erzeugen und entwickeln zu laſſen: fo daß 
das wahre philoſophiſche Talent fortan nur darin beſtände, dieſer 
Selbſtentwickelung der, Principien zuzuſehen und folgen zu können. 
Einer ſolchen fi) zum objectiven Inhalt der Wahrheit entfal⸗ 
tenden Philoſophie kann der Irrthum nichts mehr anhaben, 
wenn jene Methode nur richtig angewendet wird. Der Irrthum 
ift ihe nichts Aeußerliches; er entfpringt nur, fobald die verfchies 
denen Seiten der Wahrheit ifolirt werden, und in diefer Tren⸗ 
nung jede für fi mit Ausſchließung der andern gilt. Hier aber 
‚ ftreift derfelbe feine Einfeitigkeit ab; und indem er ſich felbft 
zur einen Seite herabfegt, verfühnt und gleicht er ſich mit der 
andern aus. Dieſe Läuterung des Irrthums iſt eben die Wahr⸗ 
heit ſelbſt. Irrthum und Wahrheit ſind alſo nicht ſo bewegungs⸗ 
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der Sache zu thun, ohne dadurch den Individuen den Helden⸗ 
kranz der Geſchichte entreißen zu wollen, der um ſo ſchöner ſtrahlt, 
wenn Demuth ihn ziert: „Weil übrigens in einer Zeit, worin 
die Allgemeinheit des Geiſtes ſo ſehr erſtarkt, und die Einzelnheit, 
wie fi) gebührt, um fo viel gleihgültiger geworden ift, auch 
jene an ihrem vollen Umfang und gebildeten Reichthum hält und 
ihn fordert, der Antdeil, der an dem 'gefammten Werke des 
Geiſtes auf die Thätigkeit des Individuums fällt, nur gering 
fein Tann, fo muß diefes, wie die Natur der Wiſſenſchaft ſchon 
es mit ſich bringt, ſich um fo mehr vergeffen, und zwar werden 
und thun, ‚was es Tann, aber es muß ebenfo weniger von ihm 
| gefordert werden, wie es felbfl weniger von 16 erwarten und 
für fich fordern darf.“ 1 

Die Heroen nun, deren weltgefchichtliche Thaten, freilich nicht 
auf dem ſtürmiſch bewegten Schauplage der politifchen Weltbe= 
‚gebenbeiten, fondern im ftillen Seiligthume des Gedankens, unferer 
Betrathtung vorliegen, find Kant, Jacobi, Kihte, Schel- 
Ting, Hegel. Sie find die Repräfentanten aller der Richtungen, 
welche das philofophifche Publicum der Gegenwart intereffiren 
und“ entzweien. Außer ihnen iſt faſt keine Originalität, iſt kein 
Duräbrug eines neuen Principes wahrzunehmen. Alle übrigen 
Namen, die noch herausgehoben werden follen, fehlieffen ſich mehr 
oder weniger diefen fünfen an: und find theils foldhe, die bei 
bloßer Berfeihtigung der Philofophie ihrer Meifter auf Eigen- 
thümlichteit mit Pindifchem Begehren pochen, theils aber, wie 
Sqhleiermacher und Solger, Geiſter ächter Art, die den 
Gang der Philoſophie dadurch weſentlich gefördert haben, daß 
fie ſi fi) als Vermittelungen und Vebergangspuntte zwifchen dicfe 
großen Genien klar und deutlich hingeftellt haben. Schriftſtellern 
diefer zweiten Art darf von Rechts wegen ein würdiger Platz in 
dieſer wiſſenſchaftlichen Geſchichte der Philoſophie nicht verweigert 
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werden. Die Zwittergeflalten der erſten Klaffe Tonnen dagegen 
nur nothdürftig als Mittelglieder in den Kreis diefer Darftelung | 
hereingezogen werden, infofern fie ſich gleich Schmarogerpflanzen‘ 
kümmerlich zwifchen den kräftigen Stämmen hindurchſchlingen, 
aus deren Säften ſte Leben und Fortdauer gefogen. u 
2. Was den Charakter der zu betrachtenden Epoche. im 
Allgemeinen betrifft, fo fteht bereits feft, daß fie die Kuppel des 
ganzen Gebäudes der Gefchichte der Philofophie ausmacht. Bon 
Thales und Parmenides bis auf die neufte Zeit ift die Ent⸗ 
widelung des philofopkirenden Geiſtes ewigen, unveränderlichen 
Geſetzen ‚gefolgt; und nad feiner mehr denn zweitanſendjãhrigen 
Arbeit ſteht wohl zu erwarten, daß der majeſtätiſche Bau der 
Philoſophie, wo nicht vollendet, doch endlich ſo weit gediehen ſei, 
daß die Grundſteine nah allen Seiten bin ſicher gelegt worden, 
um nad) und nach das Bebäude dermaleinft über ihnen aufzufüh- 
sen. Sollte alfo gegen die folgende Darftellung die Schwierigs 
feit erhoben werden, daß, da in der Philoſophie Alles nur im 
Zufammenhange und das Eine dur das Andere erkannt wer⸗ 
den Tönne, es unmöglich fei, einen vereinzeiten Abfchnitt der 
Geſchichte der Dhilofophie befriedigend darzuftellen: fo würde ſich 
eben im Charakter diefes Abfchnitts felber eine Auflöſung diefer 
Schwierigkeit darbieten. Denn da er das Refultat des ganzen 
Verlaufs der Geſchichte ift, fo fpiegeln fih alle Richtungen ders 
felben in ihm ab, und flatt nur ein Bruchſtück zu fein, darf er 
‚als der Ausdrud des Ganzen angefehen werden, wie man von 
der Frucht behaupten kann, daß Keim und Blüthe in derfelben 
enthalten und zu ihrer höheren Wahrheit gelangt find. Der 
philoſophirende Geift hat in feinem Fortſchritt bis zur jegigen 
‚Zeit fi mit der ganzen Blüthenfülle alles deffen bereichert, was 
. er auf feinem Wege forgfam und emfig pflüdte. 
Der Charakter diefes Abfchnitts der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie iſt daher ferner Reichthum und Fülle. In der That hat 
keine Epoche der Geſchichte ſolche ſchnelle Folge ſo gewichtiger 
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Syſteme aufzmweifen, als gerade diefe. Vier bis fünf Decennien 
haben bingereiht, um eine gänzlidhe Umwälzung in der philo⸗ 
fophifchen Denkungsweife der Zeit hervorzubringen. And. diefer 
Glanz, einzig in der Gefchichte der Philofophie, findet nur fein 
Gegenftüd in der gleichzeitigen politifchen Entwidelung eines 
Nahbarlandes, die nicht mehr Zeit als unfere philoſophiſche 
Revolution bedurfte und derfelben auf dem Fuße folgte Wie 
in unferer Zeit dort ſich das regſte politifche Leben, fo zeigte ſich 
bei uns Deutichen das regfle philofophifche Leben. 

Somit befteht der Charakter diefer Periode weiter weſentlich 
in ihrer Deutfchthümlichkeit. Wie in Italien ſich vor Jahrhun- 
derten die höchſte Blüthe der Kunft entfaltete,, und wiederum 
anderen Ländern: die vollſtändigſte Entwidelung politifcher Inſti⸗ 
tutionen zu Theil geworden: fo ift Deutfchland in der leiten 
Zeit der faſt ausſchließliche Beſitz der Meculativen Philofophie 
gefihert. Seit der gricchiſchen Philoſophie des Alterthums und 
der römiſch⸗kirchlichen des Mittelalters haben allerdings mehrere 
. Völker Europa’s fih auf dem Gebicte der Philoſophie hervor- 
gethan. Doc die von Carteſius gegründete metaphyſiſche Rich⸗ 
tung endete, aus Frankreich vertrieben und nad Holland aus⸗ 
wandernd, dur den Spinozismus hindurch, in Deutfchland in 
die Leibnigifch »Molfifche Philofophie; und der von. Baco Grafen 
"von Berulam begonnene englifhe Empirismus, nachdem er in 
Frankreich durch Sendillae die Gartefianifhe Metaphyſik ver- 
drängt, andere empirifche Schulen dafelbft geftiftet, und auch 
Deutfchland überfhwemmt ‚hatte, wid wiederum auf deutfchem 
Boden dem Siege des deutſchen Idealismus, welder feit Kant 
und dur Kant feine Herrfchaft über die ganze philofophifche 
Welt auszubreiten ſucht, und alles Interefie am philofophifchen 
Horizonte in Anfprud zu nehmen fdeint. 

Der nähere Sinn der Deutfchheit diefer Periode liegt dann 
gerade in ihrer idealiflifhen Richtung. Denn Deutſchland ift ja 
diefes Land der Innerlihkeit und Subjectivität, aus dem Geifte 
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und dem Gedanken die Rechtfertigung defien, was ihm als Wahrs 
heit gelten fol, zu fhöpfen, und den Gedanken als das Princip 
der Dinge zu behaupten. In diefem Sinne foll freilich jede 
wahrhafte Philoſophie Idealismus fein. Der Unterfdied der 
bisherigen Richtungen in der Philofophie von den zulegt wüter 
uns Deutfchen aufgeftellten Syſtemen ift nur, daß diefe mit Bes 
wußtfein den Gedanken zum innerften Wefen der Dinge maden, 
während den älteren Syſtemen diefer Sat bewuftlos zu Grunde 
lag; und nothwendig thut ſich diefer Unterſchied in einer Zeit 
hervor, wo die Geſchichte eben zum Vewußtſein der Principien 
gelangt iſt. 

Eigentlich iſt aber wiederum nicht Deutſchland im Allgemei⸗ 
nen als der Sitz und Zufluchtsort dieſer Philoſophien anzuſchen, 
ſondern das nördliche Deutſchland, welches von je her die Frei⸗ 
heit des Gedankens vertheidigt hat, wie denn auch der Prote⸗ 
ſtantismus, dieſes ſtete Proteſtiren gegen die Glaubensfeſſeln, in 
“ ihm feinen Urſprung nahm. Durch äußere Macht nicht nur, ſon⸗ 
‚dern vornehmlich durch die Kraft des Geiftes zeichnet ſich endlich der 
preufifhe Staat vor allen norddeutfchen Staaten aus. Preußen 
hat ſich daher dieſer Philoſophien auch am meiſten angenommen 
und fie faft zu feinem ausfchließlichen Befige gemacht, indem 
deren Urheber ihm theils durch Geburt angehörten und nie das 
preußifhe Gebiet verließen, wie Kant: theils, vertegert und von. 
fremden Lchrflühlen verdrängt, in Preußen allein "einen Schug 
für die freie Weußerung ihrer Anfichten fanden, wie Fichte: oder 
endlich, wie Hegel, zur förderung wahrer Wiſſenſchaftlichkeit aus 
dem Süden zu "uns herübergernfen wurden. Diefe Nähe des 
Stoffs in Raum und Zeit kann aber nur das Intereffe vermehren, 
welches fhon aus fo vielen andern Rüdfichten diefer Abſchnitt 
der Geſchichte der Philofophie zu fordern berechtigt ift. 

3. Doch che die Darfiellung des Kantifhen Syſtems be- 
gonnen werden kann, muß eine Schilderung des Zuflandes. der 
Philoſophie gegeben werden, als die Kritik der reinen Vernunft 
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in diefer, der Natur und dem menfchlichen Seife, die ewigen 
Principien der Wahrheit auffinden will. 

c. Mit diefem Wiederaufblühen aller Wiffenfchaften, mit 
dieſer Wiedererwelung des Alterthbums, mit diefem Proteſtiren 
gegen den Glaubenszwang, mit diefem Behaupten der Gedanken⸗ 
freiheit hebt die neuere Philoſophie der drei legten Jahr⸗ 
hunderte an. Sie ift nicht unbefangen und naiv, wie das Alter- 
thum, noch unterwürfig und zag, wie die Scholaflit. Sie muß, 
mit diefer anertennend, daß der vollfländige Inhalt der Wahrheit - 
im chriſtlichen Glaubensſyſtem ‚gegeben if, zugleih unabhängig 
von foldem Gegebenfein,. mit unumſchränkter freiheit des Ge⸗ 
dankens, wie das Altertbum, die Wahrheit aus ſich felber gebären. 
Sie hat die Zuverfiht, daß beide Formen der Wahrheit, die 
religiöfe und die philofophifhe, Ausdrüde eines und defjelben 
Inhalts find. Ihre Aufgabe iſt aber, diefe Identität erſt her⸗ 
vorzubringen, und zu zeigen, daß die Intellectuals Welt nicht 
ein bloßes Ienfeits ift, fondern der Kern und abfolute Inhalt 
der wirklichen Welt. Und während der Glaube die Einheit von 
Sein und Denken nur ahnen konnte, iſt die Vernunft jegt be= 
rufen, ihre gänzlihe Durchdringung zu erhärten. 

Die neuere Philoſophie geht ſonach von dem doppelten 
Gegenfage, des Denkens und Seins, und des Glaubens und der 
Vernunft aus: und hat die Aufgabe, die doppelte Verföhnung 
diefer Gegenſätze zu vollbringen. Der Swiefpalt, in weldem 
Sein und Denten fih bier noch befinden, ſcheint allein fo 
gehoben werden zu können, daß man entweder mit dem Denken, 
oder mit dem Sein beginne, um dann von jeder Seite aus zu 
der. andern zu gelangen. Den erften Weg nimmt die moderne 
Metaphufit von Cartefius bis Wolf, den zweiten der Empirismus 
von Baro und Lode bis herunter zum franzöfffchen Materialis⸗ 
mus. Diefe beiden Richtungen Bilden die zwei erflen Haupt⸗ 
momente in der Gefchichte der neueren Philoſophie. Jede derfelben 
verkennt aber, da, wenn man einmal mit der einen Seite des 
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Gegenfases. als einer feften anfängt, diefelbe von der andern 
durch eine unendliche Kluft gefchieden bleibt, welche auszufüllen 
kein philofophifches Syſtem vermögend if. Der Gegenfag wird 
unüberwindlidh, weil man ihn durch die eigne Annahme und 
Methode als einen feſten vorausfeste. Jene metaphhfiſche und 
empirifhe Richtungen find alfo wiederum einfeitig, und gegen 
wärtige Darftellung der dritten Periode der neueren Philofophie 
bat nur zu entwideln, wie diefe legten Syſteme ſich von jener 
Einfeitigkeit frei halten, und ungeachtet des Bewuftfeins des 
Gegenfages von Sein und Denken ebenfo auch abfolut und 
a priori mit ihrer Identität beginnen. Lebendige und wahrhafte 
Identität ift aber allein eine ſolche, welche den Gegenfag nicht 
blos verfhwinden läßt, fondern auch in fih aufnimmt, und . 
- innerhalb ihrer felbft fih mit ihm vermittelt. Um diefen Grunde 
charakter der neueſten Syſteme der Philoſophie zu erfaſſen, muß 
nun noch mit wenigen Worten der Gang der Philoſophie in den 
beiden erſten Perioden der neueren Philoſophie angegeben werden. 

©. Die Metaphyſik, vom Denken ausgehend, hatte da⸗ 
mit eigentlich ſchon den ungeheuren Vortheil über den vom end⸗ 
kichen, ſinnlichen Sein anfangenden Empirismus, daß das. Denten 
felber das unendliche Princip iſt, weldes als foldes eben ſchon 
die Identität der Gegenfäge in ſich ſchließen muß. Gott iſt der 
höchſte Gedanke, der alles Sein. Auf diefe Weiſe würde die 
Metaphyfik aber gar nicht mit dem Gegenſatze, und der einen 
Seite beginnen, fondern im Mittelpuntte der Wahrheit fidh bes 
finden. Das Denten, welches diefer Metaphyſik zu Grunde lag, 
war daher nicht das ewige göttliche Denten, d. b. der objective 
Gedanke oder die Intellectual- Welt als alle Wirklichkeit. Diefen 
Gedanken, anvertraut dem Reiche des Glaubens und einer höhe⸗ 
sen Ordnung der Dinge, ließ die Metaphyſik zunächſt unberührt, 
wie unangetaftet. Die Metaphyſtk nahm das Denten blos im 
endlien, fubjectiven. Sinne, in welchem das gemeine Bewußt⸗ 
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Kopfe des Menſchen energirende Denken findet allerdings feine 
Schranke und Gegenfas an den Dingen der fogenannten Außen⸗ 
welt. Und dennoch wollte mit ſolchem Denken die Detappofit 
dieſe Schranke überfliegen. Ä 
Sum Unterfhiede von dem objectiven, an und für ſich ſeien⸗ 
den Denten, oder der Vernunft, ift feit Kant diefes fubjertive 
Denken der Berfland genannt worden. In ihm fommt, um mit 
Fichte * zu reden, das Denken zum.Stehen, fo daß es als 
fubjectiv einer ebenfo feften objectiven Welt gegenübertritt. Die 
Vernunft ift dagegen, als Auflöfung diefee Schranke, das Ber- 
nehmen der objectiven Welt, das Aufnehmen derfelben in den 
Gedanken, und die innige Durddringung Beider. Indem nun 
die Metaphyſik mit ihrem endlichen Verſtande die Aufgabe der 
Bernunft löfen zu können vermeinte, verfiel fie vielmehr in einen 
noch tieferen Widerſpruch, als der war, worin das Mittelalter 
befangen blieb. Denn auch in der Philofophie jener Zeit herrfchte 
zwar der Berfland; der fholaflifche Verſtand wollte aber gar 
nit vollbringen, was der fich felbft überlaffene. Verſtand nicht 
zu vollbringen vermag. Der Verfland der Scholaftit ordnete ſich 
freiwillig dem Glauben unter, und firebte nur, ſich in vollige . 
Uebereinflimmung mit ihm zu fegen. Die Metaphyſik aber fügte 
zum Gegenfage des Denkens und Seins, wie jene Epoche der 
Gährung, noch den des Glaubens und Verſtandes hinzu. Denn 
fo müflen wir jegt die Blieder diefes Gegenfages nennen, wo⸗ 
gegen die Vernunft, als das verfühnende Denken, jenen Gegen- 
fag nicht befichen läßt. 

. Die Hauptridhtungen, wie die Metaphyſit ihre unvolltommne 
und blog fubjective Löfung des Problems zu Stande bringt, 
werden durch die Kamen Garteflue, Spinoza, Leibnig und Wolf 

repräfentirt. Cartefius, dev Gründer der neueren Metapbufit, 
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ftelite die Identität von Sein und Denken fogleich als Verſtan⸗ 
desfag an die Spige feiner Philofophie: Cogito, ergo sum. Aus 
dem Denten fließt das Sein als eine nothwendige Folge, und 
zwar unmittelbar, ohne daß es der weiteren Bermittelung eines 
Schluſſes bedürfe. Dabei läßt diefe fwbjectio-idealiflifhe Wer- 
fiherung das Gebiet des Glaubens noch ganz auferhalb ihrer 
metaphyfiſchen Verſuche befichen. 

Spinoza's Syſtem, welches Schelling " den „Realismus 
in ſeiner erhabenſten Geſtalt“ nennt, nahm ferner das bloße 
Verſichern der Carteſianiſchen Philoſophie ernſthaft, indem es 
dieſelbe mit ſpeculativer Conſequenz durchführte. Dadurch ge⸗ 
langte Spinoza zwar einerſeits zum vollſtändigſten Zuſammen⸗ 
fallen von Sein und Denten; fein fpeenlatives Reſultat blieb 
jedoch immer noch mit dem Gegenfaße behaftet, in form des 
Berftandes dargeftellt zu fein. Daher zwängte er auch feine 
Dhilofophie in die BVerftandes - Methode der Mathematit ein, 
und die lebendige philofophifhe Wahrheit ſank zu einem todten 
Refultate herab, weil fie .blos eine unbewiefene Vorausſetzung 
war. So flellte er folgende Säte als bloße Definitionen bin: 
Es if nur Ein Sein, diefes aber die ewige, unveränderliche 
Subftanz aller Dinge. Jede Veränderung, Befonderung und 
Manmmigfaltigkeit ift nur einer der unendlich vielen Modi diefes 
einen Wefens, welches fich dem menfchlichen Berfiande zwar noth⸗ 
wendig unter zwei Formen oder Attributen darftellt, dem Denken 
und dem Sein (Wusdehnung), in der That aber darum nicht 
aufhört, ein Einiges zu fen. Sp hatte der Spingziflifhe Vers 
fand die Keckheit, ohne Weiteres zu behaupten, daß die Ordnung 
und die Reihe der Ideen mit der Ordmung und der Reihe det 
Dinge genau zufammenfalle, und Gott in untrennbarer' Einheit 
fowohl eine dentende, wie eine ausgedehnte Sache ſei. Wenn 
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wir ſagen, der menſchliche Geiſt percipirt Etwas, fo Heißt dies 
(nad) Spinoza) nichts Anderes, als daß Gott, fofern er durch 
die Idee des menſchlichen Geiſtes erplicirt wird, diefe oder ine 
dee hat. Der menfchliche Geift ift alfo ein Theil des unend- 
lichen Berflandes Gottes; und die intellectuelle Liebe des Geiftes 
zu Gott iſt felber die Liebe Gottes, womit er fich felbft liebt. . 
Zwei Dinge an diefer Philofophie empörten die Gemüther 
der Mitwelt im Innerfien, und zwar mit Redt. Indem der. 
Verſtand nämlich nicht mehr, wie bei feinem erfien Auftreten im 
Sartefius, ſchüchtern weiterſchritt, fondern auf feine eignen Kräfte 
nunmehr gänzlich ſich verließ, fo vernichtete er mit Falter Ruhe 
and Tlarer Befonnenheit das Reich des Glaubens vollftändig, 
da nur die Vernunft es zu einer wahrhaften Berfühnung bringen 
tann. Weil ferner dieſer auch noch fo fehr auf feine Selbſt⸗ 
ſtändigkeit trogende Verſtand das fpeculative NRefultat der Vers 
nunft als ein unbegriffenes hinnehmen muß, fo if die Indivis 
dualität mit abfolut paffivem Gehorfam in den Abgrund der 
göttlichen Subſtanz nur verfehlungen, oder vielmehr fie hat ſich 
noch nicht als eine freie aus demfelben loslöfen Tonnen. 
Diefen zwei Mängeln des Spinoziſtiſchen Syſtems fuchte 
Leibnig abzuhelfen, und bildete auf diefe Art einen gewiffen 
Gegenſatz zu Spinoza, wiewohl er andererfeits im Grundgedan- 
ten mit ihm übereinftimmt und aus ihm. hervorgegangen. ifl. 
Denn wenn das Einzelwefen nichts Anderes ift, als ein Modus, 
eine bloße Weife der Exiſtenz Gottes: fo hat es damit felber 
Theil am göttlichen Leben, und genießt der Freiheit Gottes, der 
fi ja in ihm manifefliet, fei es unter dem einen oder dem andern 
feiner Attribute. - Der Ausdrud für dieſe freie Entwickelung jedes 
Individuums aus fi felbft iſt im Leibnigifhen Syſteme die 
Vorſtellung. Jedes Individuum nennt ex infofern_eine Dionade, 
welche die totale Weltvorftellung in ſich ſchließt, und fähig if, 
dies, was fie virtualiter oder potentiä ift, aud) eminenter oder 
actu aus fih zu entwickeln. Wirklich realifirt iſt die totale 
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Weltvorſtellung indeffen immer nur in Gott, der Monas der. 
-Monaden, aus welder diefe, die Fulgurationen der Gouheit, 
hervorgegangen find, und in der fle wurzeln. 

Machte man dem Syſteme den Einwand, daß. nicht alle 
. Monaden Vorftellung haben, da doch die Vorftelung ihr wahr: 
haftes Sein in Gott ausmaden fell: fo half fih Leibnig mit: 
der Uinterfcheidung einer bewußten Borficlung, und eines dunkelen 
Bewußtfeins, als welches er den: leblofen Naturen zufchrieb. Auf 
die frage aber, woher es denn komme, daß die Vorftellung jeder 
Monade, obgleich freie Entwidelung einer jeden aus ſich ſelbſt, 
dennoch, in ihrer mannigfaltigen Beziehung zu den anderen Mo⸗ 
naden, volltommen mit deren freier Entwidelung übereinſtimme, 
antwortete er mit der Lehre von der präftabtlirten Harmonie, 
als der durch die Urmonade . von Anfang an vorherbeſtimmten 
AZufammenflimmung aller Dionaden unter einander. Diefe Lehre: 


if jedoch etwas fo Unbegriffenes, als wenn man vom Walten . 


der göttlichen Vorſehung ſpricht. So iſt der Glaube ziwar wieder: 
in die Philofophie aufgenommen, aber, da er unerkannt bleibt,: 
auch noch jetzt nicht mit ihr verföhnt: und hiermit ebenfo die 
fpeculative Löfung des anderen Gegenfages, welche Leibnig unters‘ 
nommen, noch nit nach allen Ceiten hin durchgeführt. 

Das gänzliche Berkommen diefer Metaphyſik, und ihr voll⸗ 
fländiges Herabfallen in den Berftand- und das gemeine Bewußt⸗ 
fein, fielt feh in Wolf dar, welder das Leibnigifhe Syſtem 
zum gemeinen -Menfchenverftande verflachte. In diefer Seftalt 
wurde es allgemeines Bewußtfein Deutſchlands und der übrigen. 
Völker; und dahin mußte es mit der Metaphyſik kommen, ehe 
fle reif war, vor der Geiflel der Kantifchen Keitit zu fallen, und: 
einer höheren Vernunft-Metaphyfik zu weichen. Auch ſchon bei. 
Spinoza und Leibnig war der Verſtand das Inftrument und 
Medium des Erkennens; ihr Genius überhüpfte indefien dieſe 
Schranken der Endlichkeit, und brach mit fpeculativen Gedanten=: 
bligen in diefem: heterogenen Elemente zur Vernunfterkenntnjß 
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hindurch. Wolf aber, die ganze Richtung der Metaphyſik ins 
fofern nur mit äußerſter Conſequenz durchführend, betrachtete die 
Gegenftände der Vernunft dur und dur mit dem Auge des 
Verſtandes. Was das Weſentliche des Verſtandes iſt, beim 
Eutweder⸗Oder ſtehen zu bleiben, und den Satz des Wider⸗ 
ſpruchs zum Fundamentalgeſetz der Metaphyſtk zu machen, dies 
wendete Wolf auf die ewigen Principien der Dinge, auf die 
Idee Gottes, der Melt und der menfchlihen Seele an, da es 
doch nur von endlichen Dingen gilt. 

Die Wolfifche Dietaphufit enthielt, außer der allgemeinen 
Drinripienlehre oder Ontologie, noch die metaphyſiſchen Wiflen- 
fhaften von der Seele, — rationelle Pſychologie: von der Welt, 
— rationelle Kosmologie: und von Gott, — natürliche Theologie. 
Die Ontologie, als die Lehre von den reinen Wefenheiten, ente 
widelte nichts Anderes, als die reinen Kategorien, d. h. die logi⸗ 
fen Brdanten, welche vermöge der nothwendigen Beziehung von 
Sein. und Denten für die allgemeinen Prädicabilien. der Dinge 
ausgegeben werden. Sie find aber von Wolf zufälig und ohne 
Ordnung aufgerafft, und dem Gefete des Berftandes gemäß 
vereingelt und nicht auf einander bezogen, fo daß fle, flatt die 
Mefenheiten der Dinge auszudrüden, zu blofen Worten herab 
finten, welche etymologifch "duch reine Rominals Definitionen 
erflärt werden. Hierher gehört zunächſt und vor allen der Sag 
des Widerfpruchs felber, dag Etwas nicht zugleich fein und nicht 
fein tönne, ferner Möglichkeit und Wirklichkeit, Einerleiheit und 
Berfchiedenheit, Ganzes und Theile, Eigenſchaft, Nothwendigkeit 
und Zufälligkeit, Einfachheit und Zufammenfegung, der Sag 
des zureichenden Grundes, Bolltommenbeit u. ſ. w. Solde Ka⸗ 
tegorien wurden dann in ihrer Trennung auf die Grgenflände 
der übrigen. Theile der Metaphyſtk angewendet, ohne zu unters 
fuchen, ob fie denn an und für fih in diefer:ihrer Trennung 
Wahrheit enthalten. So fragt Wolf in der rationellen Pſycho⸗ 
logie, ob die Seele einfach oder zuſammengeſetzt, materiell oder 
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immateriell, fierblich oder unſterblich ſei. Für die eine der bei⸗ 
den Seiten mußte man ſich entſcheiden. Ebenſo unterſuchte die 
Kosmologie, ob die Welt zufällig oder nothwendig, ewig oder 
begrenzt im Raum und in der Zeit ſei, ob. der Menſch frei ſei 
oder nicht. Die natürlide Theologie endlich hetxachtete den Ber. 
griff Gottes oder feine Möglichkeit, ferner die Beweife für as; 
Dafein Gottes, feine Eigenſchaften u, ſ. w. 

Je mehr dieſe Anſicht Wolfs noch ein Begemwärtiges & 


je tweniger Arges der gemeine Menſchenverſtand Daran findet,. die. J 


Vernunftgegenſtände mit der Brille des Verſtandes zu beſehen, 
unm deſto ſchärfer muß die philoſophiſche Erkenntniß ihre fpecus 
lative Methode darlegen, Es fällt dem Verſtande gar wicht tin, 
daran zu zweifeln, daß die Melt entweder begrenzt oder unbe⸗ 
geenzt fei, und daf es ein Drittes wicht gebe. „Es gibt cn 
Drittes, fagt dagegen,” nady Hegel, " „die Philofophie, und es . 
ift dadurch Philoſophie, dag ein Drittes if.” Dies durch den 
Berftand ansgefchloffene Dritte zwifhen den Extremen, dieſe 
Verknüpfung und höhere Einheit der Entgegengefepten wird eben 
von der Vernunft als alle Wahrheit behauptet. Und wenn. den 
Menſchenverſtand fih darüber wundert, dag die Philoſophie nicht 
feine Metaphyſik gelten laſſen will, fo. kann die Philofophie- ſich 
mit größerem Rechte wieder über dies Wundern wundern. Uebere 
haupt bleibt es zweifelhaft, was mehr zu bewundern fei, entweder 
die Bornistheit des Wolfifchen Räfonnements felber, oder dag, 
abfolute Wohlſein darin, und die naive Zufriedenheit, mit der 
es ſich breit macht; in welcher Zuverfict felbft jedoch immer. 
noch das Wefentliche einer Metaphyſik anzuerkennen ifl, daß man 
mit dem Gedanken und durch ihn zum Sein zu gelangen ſtrebt. 

6. Inden auf dieſe Weiſe dem Verſtande die Augen ge⸗ 
ſchloſſen ſind für die Erkenntniß des Ewigen, ſo iſt er eigentlich 
auf die bloße Ertenntnif d des finnlichen, endlichen Seins beſchränkt, 
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für weldhes der Gegenfag des Entwebers Oder feine vollkommne 
Gültigkeit. hat. Der Verftand mußte daher das Gebiet des vers 
nünftigen Gedankens, in das er fi) unbefugter Weiſe eingedrängt 
hatte, wiöder räumen, und in feine natürlichen Grenzen zurüd- 
. Tehren. - Dies fehen wir nun auch im Empirismus, welder, 
ſtatt vom Denten auszugehen, mit dem finnlihen Sein beginnt. 
Er wird indefien noch ‚viel weniger, als die Metaphyſik, die Frage 
der Philoſophie zu löfen vermögen, da das finnlihe Sein als 
dee Standpunkt der Endlidkeit und des Segenfages zu verharren 
beflanmt if. -Heraustreten mußte aber der Gegenfas als Gegen 
fag und auf diefe höchſte Spige der Zersiffenheit getrieben werden, 
weil nur fo zur völligen Ausföhnung defielben der legte Schritt 
gethan werden konnte. Lode, dann Hume mit den Schotten, 
zuletzt die franzöftiche Philoſophie find hier befonders herauszuheben. 
1 .Der Empirismus in feiner abgerundetfien Geſtalt, d. h. der 
Locke'ſche, bat in.fo fern nod etwas Metaphufifches an fich, 
als Lode noch hoffte, mit dem endlihen Sein und dee Sinn⸗ | 
lichkeit, als der Quelle und dem Anfang aller Erkenntniß, zum 
mietaphyftſchen Weſen gelangen, und aus der finnlihen Anſchauung 
den Begriff Gottes, als das legte Refultat der philofophifchen 
Analyſe, abftrahiren zu Tonnen. Dadurch daß Lode alle Vor⸗ 
felungen und Ideen aus den Sinneseindrüden äbleiten wollte, 
ſtellte er ſich ſchnurſtracks der Metaphyſtk entgegen, die fie als 
aprioriftifche behauptete; und fo entzündete fh der Streit des 
Empirisinus mit der Metaphyſik vorncehmlih an der Lehre von 
den angebornen Ideen, die Lode läugnete. Ratürlih mußten 
aber beide Richtungen fo in Colliflon gerathen, weil fle nicht in 
der Zeit auf einander folgten, fondern parallel neben einander 
herliefen. Leibnig hatte ganz Recht, gegen Tode. die Anſicht zu 
verfechten, daf vor aller finnlihen Anſchauung gewiße. allgemein⸗ 
gültige Gedanken in unferer Seele niedergelegt find; nur mußte 
er hinzuſetzen, daß fie erſt nach vorhergegangenen ſinnlichen An⸗ 
ſchauungen zu unſerm Bewußtſein kommen. Lode dagegen, 
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welcher aufgeftellt hatte, daß die häufige Wiederholung ähnlicher 
finnlicher Eindrüde allgemeine -Jdeen, wie er es nannte, in uns 
erzeuge, begeht einen Paralogismus, da der Geiſt, um die finne 
lichen Erfcheinungen nur überhaupt unter allgemeine Gcdanten 
bringen zu tönnen, diefe fon vorher in fih, wenn gleih als 
ſchlafende, haben mußte. Mit andern Worten: fie bilden das 
Anfich des menfchlichen Geifles; ihre Erzeugung in uns ifl alſo 
die Erweckung, wenn au nicht, wie Plato wollte, eine Wieders 
erwedung derfelben. Nehme ich 3. B. eine gewiße finnlidhe Ver⸗ 
Anderung häufig als auf eine andere folgend wahr, fo könnte 
ich gar nicht diefe die Irfache, jene die Wirkung nennen, wenn 
das aufalitäts = Verhältnig nicht meinem Geifle urfprünglid 
inwohnte, follte auch das Bewuftfein defielben erſt aus den 
vielfachen Wahrnehmungen folder Aufeinanderfolge entfpringen. 
Beide Seiten ſtehen in abfoluter Wechſelwirkung; und es gilt 

ebenfowohl der Sag, Nihil est in intellectu, quod non fuerit:: 
in sensu, als fein Gegentheil, Nihil est in sensu, quod non 
fuerit in intellectu. 

Locke, indem cr ausſchließlich den erfien Sag feflhält, ſtatuirt 
nur eine äußerliche und fo zu fagen auswendige Harmonie von’ 
Sein und Denken, die hiermit auch von keinem Beflchen fein 
tonnte. Denn wenn wir nicht darum erkennen, weil die Dinge 
in ihrem innerftien Wefen Gedanken, und die ewigen Ideen alles 
wahrhaft Seiende find, fondern, weil unfer Innres nur der fahle 
Abglanz und .matte Wiederſchein der Außendinge ift: fo wird :in 
der That diefe finnliche Welt, und nicht der ewige Gedanke, zum | 
Princip gemadt. Damit if aber das wahrhafte Verhältniß beis 
der Seiten völlig verkehrt, und es bedarf nur noch eines Schrit⸗ 
- tes, um entweder den Gedanken zu einem unmefentlichen Scheine‘ 
herabzufegen, wie der Hume'ſche Skepticismus that: oder gar 
als Glied dieſes Verhältniſſes gänzlich auszumerzen, , was ber 
franzöſtſche Materialismus unternahm. 

Was zuvörderſt Hume betrifft, fo hat er nur. den Eden 
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mehr, wie der Materialisinus, die geiſtige, göttliche Welt Da 
jedoch das geiftige Princip, das fie an die Spike ihres Räſonne⸗ 
ments flellten, endlicher Ratur war, fo blieb ihnen bie göttlidhe 
Welt als eine unertennbare jenfeits, und flatt Bott zu läughen, 
läugneten fie nur defien Erkenntniß. Auch mit diefem Refultate, 
welches nothwendig hervortreten muß, wenn der Empirismus zum 
Bewußtſein über fich felbft fommt, befreundete fich die deutfche 
Aufklärung fehr bald. Innerhalb diefes Gebiets der Endlichkeit 
hatte aber der dentende Geiſt dennoch feine Unabhängigkeit wies 
dergewonnen, indem der Einpirismus dadurch, daf er ein innerer 
wird, die Abhängigkeit vom äußeren Sein verfhwinden läßt. 

y. Dies bezeichnet den Mebergang zu unferer dritten Periode 
der Geſchichte der neueren Philofophie. Ihr Charakter, im Ver⸗ 
hältniß zu dem beiden früheren, beſteht darin, gleich der Meta 
phnfit, unabhängig von einem äußerlich Erfahrnen und dur Die 
eigne Kraft des Dentens dem Erforſchen der göttlichen Wahre 
beit nachzugehen, und zugleich, wie der Empirismus, die Wahr⸗ 
heit durchaus als eine präfente vor Augen zu haben. Das Denken 
iſt nicht mehr, wie der Verftand in der Metaphufit, von feinem 
abfoluten Gegenſtande getrennt; und was der dentende Geift in 
fi findet, ift nicht mehr, wie im Empirismus,- blos endliche 
Wahrheit, fondern Gott felber. Wenn alfo der Materialismus 
die Verſöhnung der Gegenfäge von Gott und Endlichkeit nur 
auf eine ganz unwahre und einfeitige Weife enthält, indem er 
das Endlihe zum Gotte macht: fo iſt das Bedürfnig nad wahr- 
hafterer Verföhnung und höherer Verknüpfung von Gott und 
Endlichkeit dDurd die gegenwärtige Epoche in der Geſchichte der 
Philoſophie hervorgerufen. Ihr ift die Aufgabe zu löfen aufer⸗ 
legt, wie die Philoſophie aus biefem Atheismus wieder zu Gott 
. gelangen Tonne: — 

Mollen wir nun, nad dem Gefagten, den Zuftand der 
Hhilofophie, zur Zeit als Kant mit feiner Reform hervortrat, 
näher ins Auge. fafien: fo erkennen wir überall, wo philofophifche 
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Befirebungen auftauchen, denfelben Charakter det Ungöttlichkeit, 
der befämpft werden follte. Der Materialismus hatte die äußerſte 
Grenze der göttlichen Emanation, das, was die Alten als das 
Kichtfeiende bezeichnen, auf den Thron der Gottheit erhoben. Der 
Materialismus Tann als die aus dem Empirismus wicder her⸗ 
vorbredhende Metaphyſik angefehen werden, indem er die im 
Empirismus verloren gegangene fpeculative Einheit, freilich auf 
feine Weiſe, wiederherfiellte. Wenn der Baron von Hollbach 
und Robinet diefe materialifiifhe Metaphyſik wiſſenſchaftlich 
durchführten, fo fehen wie Diderot die popularen Confequenzen 
daraus ziehen, und diefelben oft mit Witz und Laune vortragen. 
Paris erfheint als. der Mittelpunkt diefer Gottlofigkeit in der 
Philoſophie. Bon diefem Punkte des Untergangs des göttlichen 
Geiſtes im Weften Europa’s ziehen fih nun nördlich und ſüdlich 
zwei Richtungen hin, welde ſich jenem Mittelpunkte anſchlieſſen 
und die Hauptſache mit ihm theilen. 

Im Süden ſehen wir auf ſchweizeriſchem Boden eine 
beſondere Regſamkeit im Gebiete der Philoſophie. Le Sage, 
Bonnet, Voltaire und Rouffeau treten bier beſonders hervor. 
Der Erſte fiellte eine vollkommen mechanifche und atomiftifche 
Dhyfit auf. Auch Bonnet fpriht immer in der Weife des 
Diaterialismus, und madt, wie La Mettrie, aus dem Men⸗ 
fihen eine Diafchine, indem er ihn mit einer Statue vergleicht, 
die, glei der Geliebten des Npgmalion, duch die Ginnes- 
. eindrüde belebt werde. Dabei. läßt er die Einfachheit der 
Seele und ihre Immaterialität beſtehen, als Etwas, das jen⸗ 
ſeits ſeiner Betrachtungen liege. Ebenſo findet er keinen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen ſeinen materialiſtiſchen Räſonnements, und den 
metaphyſiſchen Reſultaten der Wolfiſchen Philoſophie, die alle 
unangetaſtet bleiben. Selbſt Voltaire, ſo viel auch Beſtehendes 
durch die mächtige Axt ſeines Witzes gefallen war, will es mit 
Gott, als dem höchſten Weſen, doch nicht verderben. Denn wenn 
Diderot wegen der anthropomorphiſtiſchen Schilderungen des höch⸗ 
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ſten Weſens behauptete, daß jedes gerade Gemüth wünſchen 
müſſe, es möchte kein Gott exiſtiren: ſo finden wir Voltaire nur 
gegen dieſe Auffaſſungsweife Gottes in der poſttiven Religion 
eifern, und den Theismus als das Reſultat des Philoſophirens 
aufſtellen. Theismus iſt überhaupt das Wort, das dieſe ganze 
Richtung bezeichnet. Auch Rouſſeau, der ſpäter feinen Wohn⸗ 
fitz in Paris aufſchlug, huldigt, wie Robinet, dieſer Lehre. 
Während der Baron von Hollbach Gott als einen müſſtgen 
Bogriff vollig aus der Stufenleiter der Weſen ausſchloß, verwies 
Robinet ihn nur, gleich den titanifhhen Mächten der alten My⸗ 
thologie, an den äußeren Umkreis der bekannten Welt. Die 
Lehre des Theismus ift eben nichts Anderes, als dies, daß, ins 
dem die Natur. oder endliche geiftige Principien als. die Quelle 
der Wahrheit ausgefprohen werden, und 'alle Erkenndarkeit im 
das Gebiet des Endlihen fallt, Gott, als das Unendliche, zwar 
nicht gänzlich weggeworfen, aber wegen feiner Unerkennbarkeit 
zu einem leeren, inhaltslofen, unbeflimmten Jenſeits gemacht 
wird. Der Theismus ift es alfo, welder den Ausdrud eines 
„höchſten Weſens“ aufgebradyt hat, von dem ſich dann weiter 
nichts fagen laffe. Und alle franzöfifhen Philoſophen, die nicht 
bis zur Eonfequenz des Atheismus fortgegangen find, blieben auf 
dem halben Wege des Theismus ſtehen. Diefer ift aber felbft 
gewiffermagen ein Atheismus der Philoſophie. Denn Gott iſt 
allein die Wahrheit; und wenn Endliches zur Wahrheit erhoben 
wird, ſo iſt inſofern Gott nicht. Auch hilft dagegen die Ausrede, 
daß nicht Gott, ſondern nur ſeine Erkennbarkeit geläugnet wird, 
nichts; denn was eine Philoſophie nicht erkennt, das kann ſie 
auch nicht anerkennen. Auch hier ſehen wir alſo Gottloſigkeit in 
der Philoſophie herrſchen. 
Im. Vorden endlich erging es ber ewigen Wahrheit, wie wir 
ſahen, nicht beſſer. In Schottland zeigt fi die zweite dem 
franzöfifgen Materialiemus zur Seite ſtehende Richtung der 
Gottlofigkeit. Denn wo das nadte Dafein Gottes, welches das 
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Refultat des Theismus war, durd den Gemeinfinn oder den 
gefunden ‚Menfchenverftand, ‚und durch ‚ein unmittelbares, ung 
eingepflanztes Gefühl bewährt wird, Liegt im endlichen Wiſſen 
die Duelle der göttlihen Wahrheit. Der Stolz der befgnderen 
Eigenthümlichkeit und des bornirten Verſtandes, ‚die ſich dazu 
aufſpreizen, die unendliche Gottheit begründen zu wollen, muß 
vorerſt in der neuen Epoche gedemüthigt werden, Käme biefer 
Theismus zur Betrachtung eines göttlihen Inhalts, fo würde 
fi fein Erkenntniß⸗Princip, das Gefühl und der Gemeinfien, 
fogleich als unfähig erweifen, diefen Inhalt zu rechtfertigen. Denn 
wie verfchieden 'urtheilt nicht der gefunde Mienfchenverfiand oder 
das Gefühl! So aber bleibt er bei der faden Redensart vom 
höchſten Weſen fiehen; und da kann man denn allerdings ſolcht 
Erkenntnißquelle nicht eines Irrthums zeihen, weil fie durch ihre 
Inhaltsloſigkeit vor jedem Angriff gänzlich geſchützt iſt. 

In der deutſchen Aufklärung treffen dieſe drei Richtungen 
aus Weſten, Süden und Norden in einen convergirenden Strahl 
nach Oſten hin im Mittelpunkt Europa's zuſammen, wo ſie mit 
der alten Verſtandes⸗Metaphyſik, dem Erbtheil der deutſchen 
Nation, die legte Geſtalt bilden, au. die nun Kant unmittelbar 
anknüpft. Die Aufklärung ift die Muſterkarte allee Richtungen, 

welche die damalige Philofophie bewegten. Mit der Bekämpfung 
jeder pofitiven Religion verband ſich derfelbe Theisinus: mit dem 
Bochmuth des metaphyſitcirenden Verſtaudes, religiöſe Fragen, 
nugeachtet der Unerkennbarkeit Gottes, entfcheiden zu. wollen, ber 
fpattifhe Dünkel, aus Thatſachen des Bewußtſeins, wie man fo 
‚geht und fleht, über die Wahrheit abfprechen zu können. 

Diefen verſchiedenen Arten des Atheiemus trat eben Die 
Kantiſche Kritit entgegen, um der Ufurpation des endlichen 
Erkennens, das ſich für das alleinige hielt, ein Ende zu. machen, 
und ein höheres Erkenntnißvermögen demſelben gegenüber zu ſtel⸗ 
len, obgleich dieſes Beſtreben für jetzt noch nicht ſein Ziel erreichte. 
Denn dieſe Umgeſtaltung, wie eine jede, beginnt auf urgative 
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Weiſe; und dabei blieb Kant nun auch im Ganzen ſtehen, ohne 
ein pofitives Reſultat in der Gotteserkenntniß zu gewinnen. In⸗ 
fofern ift er von dem Theismus und der Aufklärung eigentlich 
gar nicht unterfchieden. Aber darin beſteht fein Fortſchritt, daß, 
indem er die Unertennbarkeit Gottes jegt durch das Unvermögen 
dee bisherigen Erkenntnißweife methodiſch nachwies, er feinen 
Nachfolgern, zugleich mit der Ausfiht auf eine höhere Erkennt⸗ 
nißart, den Hoffnungsfhimmer ganz neuer metapbufifher Con⸗ 
‚ fiructionen eröffnete. Kant beleuchtete jenes endlihe Erkennen 
mit der Fackel feiner Kritik; und während er defien Unternehmen 
für unzureihend erklärte, räumte er zugleich auf, was an Bruce 
ſtücken misglüdter metaphyſiſcher Verfuche der Schutt von Jahre 
hunderten bisher zufammengehäuft hatte. Ueberhaupt find am 
Anfang diefer Epoche alle Merkzeichen vorhanden, daf etwas Neues 
im Anzuge ift, und die alten Formen zufammenflürzen. Befonders 
Deutſchlands philofophifches Treiben bietet diefes Schaufpiel dar, 
als mit Kant, der diefe alten Formen zertriimmerte, Die neue Morgen⸗ 
röthe der Philoſophie im äußerſten Oſten des gebildeten Europa’s 
wirklich anbradh, und mit dem Tage eines neuen Geifles bie 
Nacht jenes wefilichen Atheismus verſcheuchte. Durch Uebetnahme 
jenes kritiſchen Gefhäftes wurde Kant fpäteren Genien ein Leuchte 
tburm, welche nun, von ihm gewarnt, die Einfeitigteiten ihrer 
Borgänger forgfältig vermieden, um durch die mit philofophifchem 
Bewußtfein erzeugte Verſöhnung der höchſten bisher im Zwies 
fpalt verbliebenen Gegenfäge das große Problem dee Metaphyfik 
in feinen Grundzügen auf einem ganz neuen Wege der Erkennt» 
niß endlid einmal zur Löfung- zu bringen. 

Was näher das Local und den Kampfplatz betrifft, auf 
welchem im proteflantifchen Norden Deutfchlands dee Sieg der 
neuen Zeit über die alte erfochten wurde, fo war Berlin, der: 
Sig des großen Königs, zugleich, wie Hegel! fagt, „der Mittels 
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punkt jenes: Auftlärens,. wo Nicolai, Mendelsſohn,, Teller, 
Spglding, Zöllner u. ſ. f. in ihren Schriften, amd die, Geſammt⸗ 
pꝓerſon, die allgemeine deutſche Bibliothek, in. gleichförmigem 
Sinne, wenn ‚auch mit verſchiedenem Gefühle thätig waren; 
Eberhard, Steinbart, Jeruſalem u.:f:f. ſijad als Nachbarn in 
dieſen Mittelpunkt einzurechnen. ‚Außerhalb,;deffelben: befand. ſich 
in Peripherie um ihn. her, was in Benie, Geiſt und. Wernunfte 
tiefe .erblühte, und. von, ‚jenes Mitte aus aufs. Schäßigfe,.ange- 
griffen; und herobgeſetzt wurde. „Gegen Nordoſt fehen wir .äy 
Königsberg Kant, Hipyel, Hamanu: gegen⸗Süden in. Weimar 
und Jena; Herder, Wieland, Göthe, Später; Schiller, Fichte, 
Schelling und Anderes. weiter hinůher gegen Weſten Jacobi, nit 
feinen, Freunden; ‚Leffing „. läwaft, gleichgültig gegen dag herlingg 
Zreiben, lebte, in. Tiefen, der Gelehrſamkeit, wie in ‚ganz sondern 
Tiefen des Geiftes, als feine Freunde, die vertxaut mit ihm zu 
ſein meinten, ahneten.“ Und erſt als der Sieg über das Centrum 
entſchieden, und die ganze Peripherie ſich zur vollſtändigen Ge⸗ 
ſtaltung der neuen Epoche ausgebildet hat, gelingt es ihr ſich des 
Mittelpunkts zu bemeiſtern, und faſt alle ihre Kräfte in dieſen 
Brennpunkt zu concentriren. So lebten nach und neben einander 
in Berlin diejenigen Männer, in welchen die verſchiedenen Rich⸗ 
tungen diefer neuen Epoche zum höchſten Grade der Ausbildung 
und Vollendung gekommen waren: Fichte, Schleiermacher, Solger 
und Hegel. u 

4. Allgemeine Eintheilung diefer Epoche. Aus 
dem Geſagten erhellt, daß der allgemeine Charakter aller hier zu 
betrachtenden Syſteme der Philoſophie nicht nur überhaupt die 
innige Durchdringung von Sein und Denken, Subject und Ob⸗ 
ject, fei: fondern eine ſolche Durchdringung, wo das Denken 
oder die Idee als das Princip, und, nad einem Ariſtoteliſchen 
Ausdrude, als das Vortrefflichfte der beiden in Verhältniß ſtehen⸗ 
den Diomente anerkannt ifl. Der befondere Charakter-eines jeden 


diefer Syſteme kann alfo nur als ein fo oder fo ſich geftaltender 
Michelet ©. d. Ph. I. 3 
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Idealismus anfgefaßt werden: Wird nämlich der Gebante zum 

“ oberfien Princip gemacht, fo- tritt ‚entweder das objective Sein 
vor dem Gedanken zurüd, und verſchwindet felbft gänzlich, Te 
daß nur die Subjectivität des Gedankens als das allein Seiende 
Stand hält, — der fubjertive Idealismus Kants. umd 
Fichte's: oder umgekehrt der Gedanke felbft wird zur Objectivität 
hinübergeführt, und alles Sein als: vernünftiger Gedanke aus- 
geſprochen, — der objective Idealismus Schellings. Hegel 
endlich, welcher dieſe beiden philoſophiſchen Anſtchten vereinigt, 
und zugleich den Idealismus mit dem Realismus aufs Innigſte 
verſchmelzt, bat die Philoſophie bis zu diefer Hohe der Ausbil⸗ 
dung geführt, wo ihr der Rame des abfoluten Idealismus 
beigelegt werden Tann. An diefe Kolofie der Wiffenſchaft werden 
ſich dann die andern Geflalten auf eine umgeamungene Weſſe 
aulchnen, und um fie herum gruppieen. 


| Der | | 
Geſchichte der Philoſophie | 


Kaut bis Segel 


Erftes Bud. 
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Der ſubijiective Idealismus. 
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Die erſte der hier zu betrachtenden Philoſophien, der baitiſche 
Idealismus Kants, enthält in ſich ſchon alle die Aulagen 
zum ſubjectiven Idealismus, welche dann erſt Fichte vollſtändig 
ausgebildet hat. Bei Kant iſt jedoch Die negative Richtung gegen 
die frühere Philoſophie noch fo vorherrſchend, daß wir feine 
Philoſophie Skepticismus nennen könnten, wenn fie ſich nicht 
„wefentlih von demfelben auch wieder dadurch unterſchiede, daß 
fie, weit davon entfernt, die Möglichkeit einer metapbuflfchen 
Ertenntniß zu läugnen, vielmehr, durch Wegräumung des .alten, 
Materials, nicht nur zu einem neuen Yufbau der Pbilofopbie 
die gegründetfien Hoffnungen erregt, fondern ſagar felber . die 
erſten Steine binzugetragen hat. Als Polemik gegen das. Bis- 
herige, und Propädeutit fürs Folgende, ift ‚feine Philofoppie 
daher mit Recht Kriticismus von ihm felber genannt warden. 
Die zweite Richtung zum Kantifhen Kriticismus, welche 
ig. Jacobi ihren. Culminations⸗ und Wendepunkt erreichte, ifk 
zunächſt das Verkommen der Speculation und die populare Bes» 
allgemeinerung des Kantifchen negativen Refultats, nad) weldem. 
die Begründung einer Metaphufit durchs Denken als unmöglich 
behauptet worden war. ‚Da ferner die Vermittelung des Denkens, 
Realität zu erfafien, unfähig befunden wurde: fo ſuchte man fie 
nun auf unmittelbare Weiſe zu ergreifen. Auch hier mußte die 
Quelle aller Realität, dem Standpunkte der Zeit gemäß, ins 
-Subject verlegt werden; es blieb alfo, in Ermangelung des 
Denkens, nur die Subjectivität des unmittelbaren Findens durch 
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die Zhatfachen des Bewußtfeins übrig, welde fi dann näher 
als Blaube und Gefühl ausbildeten. Und indem aus ihnen alle 
Realität abgeleitet wird, fo ift auch dieſer Richtung das Prã⸗ 
dicat eines fubjertiven Idealismus nicht zu verfagen, ohne daß 
diefelbe fi) jedoch vor dem Empirismus, d. h. eben dem unmite 
telbaren Borfinden der Realität, bewahren könnte, fo hoch das 
Herz auch Manchem der hierher gehörigen Philoſophen ſchlagen 
möge. Diefe Philoſophie des unmittelbaren Willens könnte man 
alſo im Allgemeinen mit dem Ausdrude des 6 empitiſchen Idea⸗ 
lismus bezeichnen. 

Anden der Fortſchritt des unmittelbaren Wiffens gegen bie 
Kantiſche Neflerion indeffen immer ſchon darin beficht, daß das 
Bewußtfein des Böttlihen, welches Kant für das blos jenfeitige, 
tn diefem Leben unerreichbare Eigenthbum der Vernunft anfleht, 
bei Jacobi in einer gläubigen Bernunft, oder im Vernunft 
Glauben gewifiermafen zu einem Gegemwärtigen wird: fo bleibe 


nun noch übrig einen dritten Schritt zu tun, um diefe me 


im Olauben vorhandene Gegenwart auch für die Reflerion zu 
gewinnen. Das ift der Standpunkt und das Beftreben Fichte, 
der das Jacobi fhe Princip des Glaubens mit dem Kantiſchen 
discurfiven Denken zu verſchmelzen fucht. Dabei treibt er die 
fubjeettve Haltung der Philoſophie auf die höchſte Spite, indem 
er den Kantifhen Zdealismus mit firengfler Confequenz durch⸗ 
führt, fo daß man erfl feiner. Philoſophie eigentlich mit vollſtem 


Kechte den Namen des fubjectiven oder beflimmter des transe . 


fecendentalen Idealismus beilegen Tann. 
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und Metaphyſik zu werden; und nun lehrte er ununterbrochen 
bis 1794, wo Altersſchwäche feiner Thätigkeit ein Ziel fegte. * 

Bei der Uebernahme diefer Profeſſur vertheidigte ‚er am 
21. Yugufl die Inaugurals Differtation: De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principiis. ? Seine Borlefungen bes 
trafen Logik, Metaphpflt, Pädagogik, Phyſtk, Naturrecht, Moral, 
natürliche Theologie, Anthropologie und phyſiſche Geographie. ® 
Nachdem Kant auf diefe Weife das Ziel feiner Wünfde erreicht - 
hatte, wid er allen Borfchlägen, die ihm gemacht wurden, nadh 
Jena, Erlangen und Halle zu gehen, aus. Im Jahre 1787 wurde 
er Mitglied der Akademie der Wiffenfchaften zu Berlin, nachdem 
ihm diefelbe bereits 1763 (für feine Schrift über die Evidenz in 
- den metaphufifchen Wiffenfchaften *) das Acceffit zue Mendels⸗ 
ſohn'ſchen Preisfchrift zuerkannt hatte. ? — So fehr herrſchte Damals 
noch die Wolfifche Metaphyſtk, deren eifrigfter Verfechter Ricolat 
mar, auf jerier Akademie vor, wenn es auch unter ihren Mit⸗ 
gliedern ſchon damals einige gab, z. B. Merian, die ſie be⸗ 
fpöttelten. Später (als Mendelsſohn Kanten längft fhon den Alles 
Zermalmenden hatte nennen müffen ®) brachte fie es dagegen nur 
zu einem negativen Berhalten gegen die aus dem Kantifhen 
Kriticismus hervorgegangene neuere Metaphyſik, indem fie die 
nah und nad unter ihren Augen fich erhebenden Syſteme in 
ihren Urhebern, Fichte, Solger, Hesel, beharrlich aus ihrem 
Schoße ausſchloß. 

Nachdem Kant die neue Bahn entſchieden gebrochen und 





mUeber Immanuel Kant (Konigsberg, 1804), Bd. J. Borowsky, Dar⸗ 
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ſeinen Ruf begründet: Hatte, ſtrömten aus ganz Deutſchland die 
Edelſten und Wißbegierigfien ihm zu." Und es ift leicht erklär⸗ 
lich, daß noch jetzt das allgemeine populare.Refultat feiner Phi⸗ 
lofophie die Grundlage der Dentungsweife feines Volkes auss 
macht. — Ale: Univerfltäten faſt erhielten nah und nad Lehr⸗ 
fühle, anf welchen die Teitifche Philoſophie vorgetragen wurde; 
und eine zahlreiche ‚Schule ‚bildete ſich in Deutfchland um ihn 
herum. Einer feiner Verehrer, der Profeſſor der Philoſophie 
Matern Neuß aus Würzburg, der ſich nur kurze Zeit in Königs⸗ 
berg anfpielt, trat mit den Worten zu ihm ins Zimmer, „er 
tomme 160 Meilen -weit ber, um ihn, Kant, zu fehen ı und zu 
ſprechen. u% u 
In den Testen flebzehn Jahren feines Lebens befaß er ein | 
leines Haus mit einem Garten in einer gerãuſchloſen Gegend 
der Stadt, wo er ſeine einfache und regelmäßige Lebensweiſe 
ungeſtört fortſetzen konnte. Kant iſt nie aus der Provinz, nicht 
einmal bis nach Danzig gekommen. Seine größten Reiſen hatten 
Landgüter in der Umgegend zum Ziel.“ Einer kleinen Seereiſe 
auf dem Haff nach Pillau erwähnt er ſelbſt in ſeiner Anthropo⸗ 
logie.“ Dennoch erlangte er durch Leſen von Reiſebeſchreibungen 
die genaueſte Kenntniß der Erde, die ſich ſonſt und in feinen 
Vorleſungen über phyſiſche Geographie ausſprach. Rouſſeau's 
Werke kannte er alle, und deſſen Emile hielt ihn bei feiner erften 
Erſcheinung einige Tage von den gewöhnlichen .Spaziergängen 
zurück.“ Kant flarb am 12. Februar 1804 im achtzigſten Jahre 
feines Lebens; fein Sarg wurde beigefegt in dem neben der Doms 
kirche befindlichen Profeſſorgewölbe. ° 
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Ehe das Syſtem Kants in dem Werke, das ſeinen Namen 
begründete, in der Kritik der reinen Vernunft, deren erſte Aus⸗ 
gabe 1781 erſchien, vollendet hervortrat, hatte Kant ſchon längſt 
in kleineren Schriften leife Anläufe zu demfelben genommen, 
obgleich in ihnen die metaphufifhe Richtung Wolfs immer noch 
“ die Grundlage ausmadıt. Seine „Borlefungen über die Meta⸗ 
phyſik,“ die erſt im Jahre 1821 herausgegeben wurden, behalten 
fogar die Wolfiſche Eintheilung diefer MWiffenfhaft noch bei. 
Zu jenen früheren Schriften gehören ans „Immanuel Kants 
fämmtlichen kleinen Schriften, nad) der Zeitfolge geordnet” (1797), 
umter andern die. fhon angeführte Abhandlung, „Gedanten von 
der wahren Schägung der lebendigen Kräfte”, im erflen Bande; 
ferner: „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonflras 
tion des Dafeins Gottes“ (1763); und „Beobachtungen über 
das Gefühl des Schönen und Erhabenen” (1764), im zweiten 
Bande; endlich feine in diefer Sammlung deutfh erfhienene 
SnauguralsDiffertation: „Bon ber Form und den Principien 
der Sinnen= und Berflandeswelt” (1770), im dritten Bande, 
Befonders in der zulegt angeführten Abhandlung wird der Ken⸗ 
ner der Kritit der reinen Vernunft die Fäden, welde zu dem 
legteren Werke leiten, herausfühlen. Indeſſen gefleht Kant felbft 
in feinen Prolegomenen, daß der große Plan zur Kritik der 
reinen Vernunft, deren Uusarbeitung ihn viele Jahre befchäftigte, 
erft durch einen fremden Impuls zur Reife kam. ' (Diefe Pros 
‚legomenen enthalten fonft nichts Eigenthümliches, und find nur 
eine Nachgeburt der Kritik der reinen Vernunft, worin theils 
das ſubjective Bedürfniß des Verfaſſers, die Entſtehungsart jener 
Kritik zu erklären, fi) Luft macht, theils das objective Bedürf⸗ 
niß einer Erläuterung derfelben zum Vorſchein kommt, da aller⸗ 
dings vielfach über ihre Dunkelheit geklagt worden war. "Bon 
diefer Seite ift die Schrift fehr intereffant. Im Ganzen muß 


’ Mrolegomenn zu einer jeden fünftigen Metaphyfit (1783), ©. 13. 
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fohren. Wenn td) Bier in Anfehung der. erfieren den berühmten 
Wolf, bei der zweiten David Hume nenne, fo Tann ich ‚Die 
übrigen, meiner jegigen Abſtcht nach, ungenannt laffen. Der kri⸗ 
tifhe Weg ift allein noch offen. Wenn der Lefer diefen in 
meiner Gefellfyaft durchzuwandern Gefälligkeit und Geduld ges 
habt hat, fo mag er jegt urtheilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt, 
das Seinige dazu beizutragen, um diefen Fußſteig zur Heerſtraße 
zu machen, dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht 
leiften Tonnten, nod vor Ablauf des gegenwärtigen 
erreicht werden möge: nämlich die menſchliche Vernunft im 
dem, was ihre Wifbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich 
befchäftigt hat, zur völligen Befriedigung zu bringen.” Daher 
verfündigt er denn auch, in einer Tleinen Abhandlung, ' daß, 
durch die Bemühungen der Eritifhen Bhilofophie, der Abſchluß 
eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philofophie nahe fet. 
Und bie erfien pofitiven Schritte zur Erreichung dieſes Zieles 
hat Kant felber durch alle ſyſtematiſche Werke, die er aufer 
feinen : drei Krititen ſchrieb, gethban. Eine dritte Reihe von 
Schriften, die uns hier nichts angeht, if dann mehr emmpiriſchen 
Inhalts. — 

Wir haben jetzt näher die drei oben angedeuteten Momente 
der Kantifchen Philofophie zu betrachten. Das kritiſche Moment 
ift das überwiegende, aus welchem das metaphyſiſch⸗-idea⸗— 
liſtiſche und das fteptifche Element herzuleiten find. — Der 
‚ Kriticisnus überhaupt ift gleich in der Vorfrage anzutreffen, welche 
Kant an die Spige der Kritik der reinen Vernunft ſtellt. Diefe. 
Frage wird alfo von Kant zu erſt beleuchtet: 

„Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möge 
lich?“ Ein fonthetifches Urtheil nnterfcheidet fih von einem 


ı Kants fämmtliche Pleine Schriften, Bd. IV.: Verkündigung des 
nahen Abichluffes eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philofophie 
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binausläuft, daß ſynthetiſche Urtheile a priori moglid find und 
die Bernunft mit Leichtigkeit den Umfang und die Grenzen ihres 
über alle Erfahrungsgrenzen veriuchten Gebranchs vollfiandig umd 
ſicher beſtimmen taun: fo verbleibt fie doch mit dem Syſteme 
dieſer Urtheile innerhalb ihrer felbfi. Die apriorifiiihe Erkennt- 
nig, zu welcher fie gelangt, betrifft nie die objective Natur der 
Dinge felbfi, das von Kant fogenannte Ding⸗an⸗-fich, fondern 
nur die Erſcheinungen des Dings-an=fih, d. 5. die bloße Art 
und Weife, wie fi) uns dies Ding=an=fih, der Beichaffenheit 
unferes Erkenntnifvermogens gemäß, darflellt: Ob wir alfo gleich 
ſynthetiſche Urtheile a priori aufflellen konnen, fo werden wir 
wichtsdefloweniger die Schranten unjerer Vernunft anerkennen 
müflen, weil wir die Widerſprũche zwar einfehen, aber nicht 
dergeflalt Iofen konnen, daß wir zur objectiven Erkenntnif durch 
dringen Tonnten. 

2. Hierin if der Uebergang des kritiſchen Moments ber 
Kantiſchen Philefophie zur zweiten Richtung. derfelben, welche 
ſich als eine idealiſtiſche Metaphyſit ausweiſt, enthalten, 
Denn indem wir nur Erſcheinungen erkennen, iſt unſere Erkennt⸗ 
niß eine ſubjectiv⸗ idealiſtiſche; und da ſie zugleich auf ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheilen a priori beruht, darf ihr das Prädicat einer 
metaphpfiichen nicht abgefprodhen werden. So fast Kant: Die 
Kritit der Bernunft fuhrt zulegt nothwendig zur Wiſſenſchaft. 
Ale Schwierigkeiten, welche der kritiſche Weg uns entdeden läßt, 
Surfen uniere Standhaftigkeit nicht erfhüttern, noch uns abhal⸗ 
m, cine der menfhlihen Bernunft unentbehrlihe Wiſſenſchaft 
wie Metaphnfilt), von der man wohl jeden hervorgeſchoſſenen 
Summ ebhaum, die Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch 
cum amäere der bisherigen ganz . entgegengefegte Behandlung, 
endlich cimmal zu einem gedeibliden und frudhtba= 
um Wudie zu befördern — Denn „daß der Geifl des 
Menchen. nieuuphpfäidhe Unterſuchungen einmal gãnzlich aufgeben 
merc, ut eienfumensg zu: erwarten, als daß wir, um nicht 
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manchmal in feinem Spfleme zu wanten fcheint, * auch noch mit 
Bewußtfein niedergerifien hätte. An fi) aber oder bewußtlos if 
fie in der That zufammengeftürzt, indem das Ding-an=fih in 
feinee Wahrheit fih uns als nichts Anderes, denn ein leerer 
Gedanke, ein Abftractum des Berflandes ergeben wird. 

3. Da diefe idealiftifche Erkenntniß bei Kant nur die finns 
liche, vergängliche Gegenwart betrifft, ohne das unertennbare 
Senfeits zu erreichen, fo ift der Kantifchen Philofophie » rittens 
auch ein ſkeptiſches Element nit abzufprehen. Wenn Kant 
fi) auch der Form nad von Hume entfernt, indem er feiner 
Ertenntnif Allgemeinheit und Nothwendigteit beilegt, fo verlohnt 
es ſich doc, ihres Inhalts wegen, der, weil er zur göttlichen 
Wahrheit durchzudringen nicht vermag, nur Crfenutnif bes 
Unwahren bleibt, eigentlih kaum der Mühe, fi mit ihr zu 
beſchäftigen. Bei diefer philofophifchen Akatalepſie endet der kri⸗ 
tifhe Idealismus in das Poftuliren eines die Widerfprüche ber 
Bernunft verföhnenden Glaubens. Der moderne Skepticismus 
ift nicht dieſe abfolute Verzweiflung, und dabei doch gänzliche 
Itararie und Refignation, welde uns den alten Skepticismus 
bewundern läßt. Während diefer alle Erkenntnif des Endlichen 
fowohl als des Unendlichen mit der Wurzel ausrotten wollte, 
läßt jener neue die Erkenntniß des Endlihen neben dem uner⸗ 
kennbaren Jenſeits ruhig befichen; und flatt fich zu refigniren, 
gibt er die Hoffnung dereinfliger Erkenntniß nicht auf, da fein 
Princip vielmehr darin befleht, die Wahrheit, wonach er fi 
fehnt, als eine zukünftige zu behaupten. Die in der Einleitung 
an die neuften Syſteme der Philofophie gemachte Forderung ber 


» Befonders in der erften Ausgabe der Kritif der reinen Vernunft, 
aus welcher daher mandyes höchſt Speculative in diefe Darftellung ein 
geflochten worden, was in der zweiten, und deren fpäteren unveränderten 
Abdrüden vergebens gefucht wird. Denn diefe, und theilweile auch ſchon 
die Prolegomena, laſſen die idealiſtiſche Nidytung etwas zurücktreten, weil 
Sant diele Seite feiner Philoſophie fogleich den meiften Angriffen und Mie— 
verfländniffen ausgeſetzt ſah. 
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Befriedigung des Bedürfniſſes nad göttlicher Erkenntniß wurde 
durch die Kantiſche Philoſophie daher nur auf negative Weiſe 
eingeleitet, indem ſte die früheren Formen dieſer Erkenntniß, die 
Sinnlichkeit des Empirismus und den Verſtand des Dogmatis⸗ 
mus, als unzulängliche aufzeigte, und durch die läuternde Kritik 
der Vernunft dieſe zum reineren Organ für jene Erkenntniß 
machte; wobei ſie die Vermuthung hinwarf, daß jene zwei Stämike 
der menſchlichen Erkenntniß vielleicht aus einer gemeinfhaftichen, 
aber uns unbefannten: Wurzel entfpringen. So madıte Kant es 
fpäteren Philofophen möglich, durdy Erfaffung dieſer genieinfäinen- 
Wurzel, den Hemmungen, welde die Vernunft in der Käntifchen 
Philoſophie noch fefielten, ſich zu entwinden, und, dus 's Grbiet dee 
Vernunftmetaphyſik zu durchſchreiten. — | 

Die Kantiſche Philoſophie, als Kritik bes Einiges 
mögeng, -imterfucht und betrad;tet es nach allen feinen Herferun 
gen. Dies ergibt die Nothwendigkeit 'der drei Kritiken Kants, 
indem das Denken entweder als Verſtand, oder als Vernunft, 
oder als Urtheilstraft. erfcheint. Die Kritik der reiten 
Bernunft hat es mit der theoretifhen Whilofophie zu thun. 
Da diefe fi auf die Erkenntniß von Erſcheinungen befchränten muß, 
weil die Vernunft, ob zwar das Vermögen des Unbedingten, in 
Widerſprüche gerathen würde ‚ wenn fie die Kategorien des Vers 
ſtandes auf ihren Gegenftand anwenden .wollte: ‚fo lehrt die Kritik 
der reinen Bernunft nut den Verſtandesgebrauch für Erſcheinun⸗ 
gen oder Erfahrungserkenntniffe. Die Thätigkeit der Vernunft 
befehräntt fih im Theoretifhen allein darauf, dem’ Verſtande 
ſeine Grenzen anzuweiſen, und zu verhindern, daß er die Er⸗ 
ſtheinungen für Dinge-an⸗ſich anſehe. Geſetzgebend wird bie 
Vernunft erſt in der Kritik der praktiſchen Vernunft, we 
das Unbedingte ſich in der Freiheit und den Gewiſſen poſttiv 
dem menſchlichen Geiſte offenbart. Die Ideen der Vernunft, ECT 
Freiheit und: Unfterblicjteit, welche die Theorie weder erkennen⸗ 
noch beweiſen kann, werden auf praktiſchemn Wege, wenn aueh 
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nicht erkannt, doch als nothwendig aus dem freien Handeln 
fliegende Poſtulate aufgewieſen. Die Kritik der Urtheils⸗ 
kraft verſucht endlich das theoretiſche Vermögen mit dem prakti⸗ 
ſchen in Uebereinſtimmung zu bringen, indem ſie die Ideen der 
Vernunft auch dem Anſchauungsvermögen zugänglich machen will 
Diefes Werk bildet daher den Gipfel der Kantifhen Philoſophie. 
Dod da auch folche Anfhauung immer noch keine Objectivität 
bat, und über das Ding-an⸗ſich nichts beflimmt, fo erhebt fid 
felbft diefer Standpuntt nicht über den Kreis des ſubjectiven 
Idealismus. 

Der Darſtellung der Reiki der reinen Vernunft wird fi 
dann, die Erwähnung der „Dietapbufifchen Anfangsgründe der. 
Naturwiſſenſchaft“ anſchließen, als der einzigen noch möglichen 
theoretifchen Wiffenfhaft. Die „Metaphyſiſchen Anfangsgrünbe 
der Sitten”, fo wie „Die Religion innerhalb der Grenzen ber 
Bernunft”, und andere damit in Verbindung fichende Abhand⸗ 
lungen werden dagegen auf die Kritik der praktiſchen Vernunft 
folgen mũſſen. 


Erſtes Kapitel. 
Die theoretiſche Philoſophie. 





1 Die Kritik der reinen Vernunft ſtellt ſich hier als 
das Hauptwerk dar; und Kant ficht fie als die Propädeutit zum 
Syſteme der reinen Vernunft.an. „Sie if“ Cheißt es in ber 
Vorrede zur erfien Ausgabe gegen das Ende) „nichts, als Das. 
Inventarium aller unferer Beflte durch reine Vernunft, ſyſtema⸗ 
tifch geordnet.” So geht er darin die verfhiedenen Stufen 
unferes theoretifchen Bewußtfeins dur, und betrachtet nachein⸗ 
ander das Anfchauungsvermögen oder die Sinnlichkeit, den Vers 
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fland, und die Vernunft: Alle menſchliche Erkenntniß fängt mit 
Anfchauungen an, geht von da zu Begriffen, und endigt mit 
Ideen. — Es if nicht zu Täugnen, daß Kant das Kactifche diefer 
Momente unferes Erkennens mit großer Reinheit des Sinnes 
aufgefaßt hat, obgleich ihre Deduction und das Aufzeigen ihrer 
Nothwendigkeit allerdings vermift wird. Da Kant in feiner 
Sprade die Betrachtungsweiſe der Dinge, wonach die Vernunft 
fich innerhalb ihrer ſelbſt halt, transfcendental nennt (im 
Gegenſatz zu einer transfcendenten oder überfliegenden Be— 
trachtung, welche über die Objeete und das Ding-an=fih zu 
entſcheiden ſich erfühnen wollte): fo heißt der Abſchnitt der Kritik, 
welcher die Sinnlichkeit betrachtet, transfcendentale Aeſthetik; 
welchen Ausdrud Kant bier blos im etymologiſchen Sinne nimmt. 
Die transfcendentale Logik * befchäftigt ſtch dagegen mit dem 
reinen Denken, dem Verſtande und der Vernunft; und indem 
beim Verſtande die urſprünglichen Begriffe deſſelben zu analyſiren 
find, die Vernunft aber die aus dem Streben nad Erkenntniß 
der Ideen diqlektifch erzeugten Widerſprüche nachzuweiſen bat, fo 
zerfällt die transfcendentale Logik wieder in die transfcendentale 
Analytik und die transfeendentale Dialektik: ein neues unſterb⸗ 
liches Verdienft Kants, die Logik nicht als bloße formale Logik 
aufgefaßt, fondern die Stammbegriffe des menſchlichen Geiſtes, 
und ihren Widerftreit als den Inhalt der Logik behauptet zu 
haben. Die Logik ift alfo, nad) Kant, einerfeits ein Kanon zur 
Beutheilung des empirifhen Gebrauchs der Verflandesbegriffe: 
andererfeits eine Kritik des dialektifhen Scheins. 

A. Die transfeendentale Aefhetit ? unterfcheidet in 
der Sinnlichkeit die Materie von der Form der Anfchauung: und 
gibt dann die Art und Weife der Beziehung beider Momente an. 

1. Die Anfhauung iſt diejenige Erkenntniß, welche ſich 
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unmittelbar auf ihren Gegenſtand bezieht, und alfo nur Statt 
‚finden kann, wenn berfelbe gegeben iſt; wobei er ung auf gewifle 
Weiſe affieirt, und dadurch Vorſtellungen in uns erzeugt. 
Die Fähigkeit, auf diefe Art Vorſtellungen zu bekommen, beift 
Sinnlidhkeit. Die Afftction felbft, die unfere Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit durch den Gegenſtand erleidet, ift die Empfindung 
Jede durch die Empfindung auf den Gegenſtand ſich bezichenbe 
Anfhauung heißt eine empiriſche, ihr noch unbeſtimmter Gegen 
fland eine Erfheinung. Unbeſtimmt ift der Gegenfland, ins 
fofern die Anfhauung durch die Empfindung, als ihre bloße 
Materie, nod gar nicht geordnet werden Tann. . 
2. Dasjenige, was das Diannigfaltige der Erſcheinungen, als 
Undurdydringlichkeit, Härte, Farbe u. f. w., beflimmt, indem es Dies 
felben unter gewiffe Berhälfniffe ardnet, nennt Kant die Formen 
der Erfcheinung, welche nicht felbft wieder, wie Empfindungen, 
durch Erſahrung erborgt ſein können, weil ſie für das Ordnen der 
Empfindungen ſchon vorausgeſetzt und zu Grunde gelegt werden 
müſſen: Wenn die Empfindungen ſelbſt alfo zwar a posteriori 
gegeben find, fo müſſen doc jene Formen finnlicher Anfchauung 
a priori im Gemüthe bereit liegen‘ Die formale Befchaffenheit 
des Eubjects, von Objecten afficirt zu werden, oder die Form 
des äuferen Cinnes, nad) welder uns der Stoff unferer Vor⸗ 
flellungen als neben einander gegeben erfcheint, if der Raum: 
die Form des innen Sinns, d. i. des Anſchauens unſerer ſelbſt 
und unſeres innern Zuſtandes, wodurch der Stoff unſerer Vor⸗ 
ſtellungen als nach einander gegeben erſcheint, iſt die Zeit; fie 
ift nichts, als die fubjective Bedingung, unter der alle Anſchauun⸗ 
gen in uns Statt finden können, da alle Vorſtellungen, als Beflims 
mungen des Gemüths, zum innern Zuſtande gehören, wogegen 
der Raum blos auf äußere Erſcheinungen eingeſchränkt iſt. Erſt 
weil der Raum in uns ift, können wir unfere Empfindungen 
auf etwas aufer ung beziehen: erſt weil die Zeit uns inwohnt, 
eine Aufeinanderfolge innrer Zuflände wahrnehmen. Im Gegens 


l 


Erfter Abſchnitt. Kants Kritif der reinen Vernunft. 55 


. Sag zur empiriſchen Anſchauung find Raum und Zeit reine - - 
+ Anfhauungen, als Principien der Erkenntniß a priori. 

3. Unfere Empfindungen erhalten ‚allein Realität und Ob⸗ 
jectivität dadurch, daß. wir fie unter die Formen des Raumes 
und der Zeit bringen; denn obgleih Raum und Seit nicht wirk⸗ 

liche Weſen ſind, ſondern nur Beſtimmungen oder auch Verhält⸗ 

niſſe der Dinge, die lediglich an der ſubjectiven Beſchaffenheit u 
unferes Gemüths haften, fo fihlieft ihre Apriorität doch ihre 
Nothwendigkeit in ſich. Wenn alfo aud nichts, was im Raume 
und in der Zeit angeſchaut wird, eine Sache an ſich ift, fondern 
die unter Raum und Zeit zufammengefaßten Empfindungen nur 
Erſcheinungen find: fo hören fie damit doch auf, ein bloßer 
Schein zu fein. Wir behaupten alfo die Realität (d. i. die ob⸗ 
jective Gültigkeit) des Raumes in Anfehung aller möglichen 
äußern Erfahrung, ob wir zwar die transfcendentale Jdealität 
deffelben annehmen, wenn die Dinge durch die Bernunft au fi 
felbft erwogen werden, ohne Rückſicht auf die Beſchaffenheit unferer 
"Sinnlichkeit. Ebenſo ift es mit der Zeit. Sie ift alfo wirklich 
nicht als Object, fondern als die Vorſtellungsart meiner felbft 
als Objects anzufehen. Wenn aber ich felbft, oder ein ander 
Weſen mich, ohne diefe Bedingung der Sinnlichkeit, anſchauen 
könnte: ſo würden eben dieſelben Beſtimmungen, die wir uns 
jetzt als Veränderungen vorſtellen, eine Erkenntniß geben, in 
welcher die Vorſtellung der Zeit, mithin auch der Veränderung, 
gar nicht vorkäme. So ſage ich nicht, die Körper ſcheinen blos 
außer mir zu ſein, oder meine Seele ſcheint nur in meinem 
Selbſtbewußtſein gegeben zu ſein, wenn ich behaupte, daß die 
Qualität des Raums und der Zeit (welcher, als Bedingung 
ihres Dafeins, gemäß ich beide fege) in meiner Anfchauungsart 
und nicht in_diefen DObjecten an fi liege. Wenn man aber 

dieſen Vorſtellungsformen objective Realität beilegt, fo tann man 
nicht vermeiden, daß nicht Alles dadurch in bloßen Schein ver- 
wandelt werde. Denn wenn. man den Raum und die Seit als 
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aufgemorfene Frage, Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög- 
lich, bereits zur Hälfte gelöft hat: Wenn wir im Urtheile a priori 
über den gegebenen Begriff: hinausgehen wollen, fo können wir 
in-Raum und Zeit dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, 
wohl aber in der Anſchauung, die ihm entſpricht, a priori ents 
det werden und mit jenem ſynthetiſch verbunden werden fann; 
welche Urtheile aber ans dieſem Grunde nie weiter, als auf Gegen⸗ 
flände der Sinne, reihen, und nur für Objecte möglicher Erfahrung 
gelten Tonnen. Das glänzendfle Beifpiel folder aus Raum 
und Zeit abgeleiteten fynthetifchen Erkenntniſſe a priori findet 
fi) in der Mathematik. Wollen wir nun aber den Stoff der 
Erfahrung auch mit aprioriftifhen Begriffen verknüpfen, fo be= 
dürfen wir dazu eines andern Vermögens des menfchlichen Geiſtes. 
B. Die transfcendentale Analytik wird uns in den _ 
urfprünglichen Begriffen des Verſtandes diefe zweite Quelle 
für ſolche Erkenntniffe a priori eröffnen. Diefe Stammbegriffe 
werden aber einen Inhalt nur durch ihre Beziehung auf die finn⸗ 
lichen Anſchauungen erlangen können. So hat die transſcenden⸗ 
tale Analytik den Leitfaden der Entdeckung aller reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe anzugeben: die transſcendentale Deduction derſelben, 
d. h. ihre Anwendung, oder die Erklärung der Art, wie ſie ſich 
a priori auf Gegenſtände beziehen können, woraus Erfahrung 
entſteht, vorzunehmen: und das Syſtem der Grundſätze dieſer 
Erfahrung aufzuſtellen, was Kant die transfcendentale Doctrin 
der Urtheilskraft nennt. 

1. Analytik der Begriffe: ! Der Verſtand, aus welchem 
durch die eigne Thätigkeit feines Denkens Begriffe entfichen, bat, 


tm Gegenfage zur Sinnlichkeit, als der Receptivität, den Chas 


rakter der Spontaneität. Er iſt das Vermögen, den Gegenfland 
finnlicher Anfhauung zu denken. Die Erkenntniß durd Begriffe 
iſt nicht intuitiv, fondern discurfle. Wie ohne die Sinnlichkeit 
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uns kein Gegenſtand gegeben fein würde, fo kann ohne den Ver⸗ 
fland keiner gedacht werden. Das Denken felbft if, gleich der 
Sinnlichkeit, entweder- rein oder empiriſch, jenachdem es mit 
empirifhem Stoffe der Anſchauung vermifcht iſt oder nit. Wenn 
die transfcendentale Aefthetit aus dem Stoffe der Sinnlichkeit 
die (formen der reinen Anfchauung ausfchied, fo müflen jest, ale 
die Formen des Denkens, die reinen Berflandesbegriffe von der 
Materie der finnlihen Vorftellungen getrennt und für ſich her⸗ 
ausgehoben werden, Unfere Begriffe beruhen auf Functionen, 
d. h. Einheiten der Handlung, verfchiedene Vorftellungen unter 
einer gemeinſchaftlichen zu ordnen. 

Statt ihr Spflem aber in feiner Nothwendigkeit aufzuzeigen, 
begnügt ſich Kant, diefelben blos empiriſch aufzuzählen und anf 
das Syſtem der logiſchen Urtheile zurüdzuführen, indem er fagt, 
daß, da der Verſtand von diefen Begriffen keinen anderen Ges 
brauch machen Eönne, als daß er dadurch urtheilt, es fo viel 
Begriffe des Verſtandes geben müſſe, als fih Urtheile in - der 
Logik vorfinden. Diefen innigen Zufammenhang zwifchen Urtheil 
und Begriff erläutert er durch folgende Betrachtung: Der Begriff 
wird niemals, wie die Anſchauung, auf den Gegenftand unmittels 
bar, fondern auf irgend eine andere Borflellung von demfelben 
bezogen. Das Urtheil ift alfo die mittelbare Erkenntniß eines 
Gegenflandes, mithin die Vorftellung einer Vorftellung deffelben. 
In jedem Urtheil ift ein Begriff, der für biele gilt, und unter diefem 
Vielen auch eine gegebene Vorflellung begreift. So bezieht ſich 3.82. 
in dem Urtheile, Alle Körper find theilbar, der Begriff des Theils 
baren auf verfchiedene andere Begriffe; unter diefen wird er aber 
hier befonders auf den Begriff des Körpers bezogen, diefer aber 
auf gewiffe ung vorkommende Erfcheinungen. Wiederum iſt der 
Körper nur dadurd) Begriff, daß unter ihm, als Prädicat, andere 
Borftellungen enthalten find. Alle Urtheile find demnach Func⸗ 
tionen der Einheit unter unfern Vorſtellungen. Wir können 
aber alle Handlungen des Verflandes auf Urtheile zurüdführen, 
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ſo daß der Verſtand überhaupt als ein Vermögen zu. urtheilen 
vorgeftellt werden kann. Die Functionen des Verſtandes können 
alfo insgefammt gefunden werden, wenn man die Functionen 
der Einheit in den Urtheilen beftändig darfiellen kann. 

| Die. Urtheile der formalen Logik, welde Kant aus diefer 
lemmatiſch aufnimmt, find folgende zwolf, unter vier Klaffen 
gebracht, deren jede drei-Urtheile in ſich begreift: | j 


1. - 
® Quantität der Urtheile 
Allgemeine. 
Beſondere. 
Einzelne. 

2. oo 3. 
Dualität Relation. 
Bejahende. Kategoriſche. 

Verneinende. SHypothetiſche. 
Unendliche. Dicgsjunctive. 
Modalität. 
Aſſertoriſche. - 
Problematiſche. 
Apodiktiſche. 


Ich führe dieſe Urtheile hier an, weil, wie Kant ſelbſt ge: 
. fleht, diefe Eintheilung in einigen Punkten von der gewohnten 
Technik der Logiker abweicht, und er, bei Gelegenheit. des Unters 
ſchiedes der unendlichen von den bejahenden Urtheilen, das Vers 

hältnig der transfcendentalen Logik zur allgemeinen fehr gut 
angibt: Weil diefe nämlich von allem Inhalt der Prädicate 
abfirahirt, und nur darauf ſieht, ob es dem Subjecte beigelegt 
wird oder nicht, fo kann fie die Urtheile der Qualität nur in 
bejahende oder verneinende eintheilen. Wo aber, wie in der 
transfcendentalen Logik, auf den Werth und den Inhalt des 
Prädicats gefehen wird, da Tann eine Bejahung vermittelft eines 
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als es in der vorigen Tafel logiſche Functionen in allen möglichen 
VUrtheilen gab. Wir wollen diefe Begriffe, nady dem Ariſtoteles, 

Kategorien nennen. Die zwölf den Urtheilen entfpredhenden Ka⸗ | 
tegorien ſtellt aber folgende Tafel auf: | | 


1. 
Quantität, 
Einheit, 
Bielheit. 
Allheit. 
2. F 3. 
Qualität. Relation. 
Realität. Subflanz und Accidenz. 
Negation. Urſache und Wirkung. 
Limitation. Wechſelwirkung. 
4. 
Modalität. 


Möglichkeit — Unmöglichkeit. 
Daſein — Nichtſein. 
Nothwendigkeit — Zufälligkeit. 

Dieſe Zurückführung der Kategorien auf die Urtheile ſoll der 
ganze Leitfaden zur Entdeckung des vollſtändigen Syſtems aller 
Elementarbegriffe des Verſtandes ſein. Indeſſen iſt der bloße 
Gedanke einer ſolchen Tafel ſchon von unendlicher Wichtigkeit, 
und Ariſtoteles allein (es ſei denn, daß wir auch die Pythagoreer 
hierher zögen) iſt Kant darin vorangegangen, hat jedoch ebenſo⸗ 
wenig an eine Deduction feiner Kategorien gedacht, als der Weiſe 
von Königsberg. Beide ertennen daher auch die Mangelhaftig⸗ 

keit ihrer Tafeln ſelber an, Ariſtoteles indirect, indem er zu den 
zehn erſten Kategorien fpäter noch fünf. Poſtprädicamente hinzu⸗ 
fügte: Kant ausdrücklicher, indem er ſogleich bevorwortet, daß 
dieſen Hauptkategorien noch viele untergeordnet freien, welche er 
nicht. alle aufzählen wolle. So lägen z. B. in der Saufglität die 
Kategorien: ‚Kraft, Handeln, Leiden; ip der Wechſelwirkung: 
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Gegenwart, Widerſtand; in der Modalität: Entſtehen und Ver⸗ 
gehen, Veränderung u. ſ. w. Während Kant ſich alſo die Sache 
fehr leicht machte, hat erft Hegel dies Syſtem mit größerer Voll⸗ 
fländigkeit, und als ein nothwendiges ‚aus der Natur des abfolns 
ten Dentens abgeleitet. Zwifchen diefen. beiden entgegengefegten 
Punkten unferer Betrachtung fleht Fichte in der Mitte, indem 
auch er die Idee einer ſolchen immanenten Entwidelung wohl 
aufgefaßt, in der Ausführung aber dies Beftreben ihm nothwens 
dig mislingen und ein einfeitiges Anſehen erhalten mußte, weil 
er die Kategorien nicht aus dem abfoluten Denten felbfi, fondern 
aus dem Ich als einem GSubjectiven herleiten wollte. 

Ungeachtet Kant Ariſtoteles Beiſpiel rühmend anerkennt, 
wirft er dieſem dann doch mit Recht den von ihm ſelbſt vermie⸗ 
denen Fehler vor, nicht lauter reine Verſtandesbegriffe auf die 
Tafel gebracht zu haben, indem ja auch die reinen Formen der 
Anſchauung, Raum und Zeit, von Ariſtoteles zu Kategorien ge⸗ 
macht worden ſeien, und unter den Poſtprädicamenten ſogar eins 
angetroffen werde, das nicht einmal eine reine, ſondern nur eine 
empiriſche Anſchauung ſei, nämlich die Bewegung. Ferner tadelt 
Kant es, daß manche der Ariſtoteliſchen Kategorien blos abgeleitete 
Begriffe ſeien, wie aus der Cauſalität die Kategorien Handeln 
und Leiden. 

Unſtreitig bleibt aber der wichtigſte Vorzug der Kantiſchen 
Tafel vor der Ariſtoteliſchen immer ihre trichotomiſche Einthei⸗ 
lung. Durch die Wiedereinführung dieſer ſeit Proklus vergeſſenen 
Form, gewiß das größte und bleibendſte Verdienſt Kants, hat er 
den Anſtoß zum Aufſtellen der wahrhaften Methode der Philos 
fophie im abfoluten Idealismus gegeben, welcher, wie wir fehen- 
werden, die Wahrheit als die Fdentität zweier einfeitigen Rich⸗ 
tungen, und als den dritten die zwei erflen verföhnenden Begriff 
ausfpricht. In der That haben dies Berhältniß denn auch ſchon 
auf der Kantifhen Tafel die drei Stammbegriffe jeder Klafie zu 
einander, ohne daß Kant felbft jedoch einen befonderen Werth - 
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‚darauf zu legeh gewußt hätte. Zwar behauptet er an einem anderem 

Orte, daß diefe Eintheilung in der Natur der Sache liege: 
„Man hat es bedenklich gefunden, daß meine Eintheilungen in 
der reinen Philofophie faſt immer dreitheilig. ausfallen. Aber 
nad) demjenigen, was zw einer ſynthetiſchen Einheit a priori 
überhaupt erforderlich iſt, namlich 1) Bedingung, 2) ein Beding⸗ 
tes, 3) der Begriff, der aus der Bereinigung des Bedingten mit 
feiner Bedingung entfpringt, muß die Eintheilung nothiwendig | 
Trichotomie fein.” Hierin if allerdings die richtige Einficht in 
die Natur der fpeculativen Methode enthalten. Diefe Tafel (fagt 
Kant) ift im.theoretifchen Theile der Hhilofophie ungemein dienlich, 
ja unentbehrlich, den Plan zum Ganzen einer Wiſſenſchaft, fofern 
fie auf Begriffen a priori beruht, vollfländig zu entwerfen, und 
fie mathematifh nad beflimmten Principien abzutheilen. Er gibt 
dabei felbft feine metaphufifchen Anfangsgründe der Raturwiffenfchaft 
als ein Beifpiel foldhes Verfahrens an. Statt aber durch weitere 
Entwidelung jenes trichotomiſchen Verhältniſſes das dialektifche 
Yuflöfen der Kategorien, und ihre immanente Selbfibewegung zu 
triadifchen Gliedern verfolgt zu haben (wodurd) fie eben in das 
nothwendige Syſtem der Kategorien der Vernunft verwandelt 
worden wären): behielt die kritiſche Philoſophie fie als einfeitige, 
flarre Berftandesbegriffe bei, und mufte ſie dann. mit Redt für 
" unfähig halten, die Erkenntniß der Vernunftgegenflände zu bee 
wirten; wogegen fie in der Hegel'ſchen Logik als die ewigen 
Grundprincipien der Vernunft für ‚die. Ertenntnif der abfoluten: 
Mahrheit auftreten konnten. — .:- / 

Eine andere „artige Betrachtung“ weiche Kant über dieſe 
Tafel der Kategorien anſtellt, iſt dier Daß die vier Klaſſen ſich 
auf zwei reduciren laſſen, deren etſtere auf: Gegenſtände der An⸗ 
ſchauung, der reinen ſowohl (Quantität) als empiriſchen (Qua⸗ 
litãt), die zweite aber auf die Exiſtenz dieſer Gegenſtãnde, entweder 
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in Deirtung ef ana ( Kissen) Scı auf Yen Besitkautr 
Mas) wre Ns; vu ae Klafe wäre ih die Dez 
mutyenatithen, Die worte bie bes benamildgen Rate geren nennen. 

Ru vier Auſckuug ber Aategorien behaustr: Kam zum 
Die parte Säle der Arags ih mu haben: SE km fyuzyeti- 
fie Hiesbeile u yrieni wii? Tem zu Raum ud Zeit tem- 
mn it Die Etanmbegiffe des Verßandee als neue nıtprunglidge 
rm ber Eyniheflo a prior Yin, Wie Raum ud Zeit, 
orsnen auch fle a vrieri den Stoll der Ainnlihen Anfhanungen: 
und Hund vemeiben, wie dieſer ihnen, unumgänglih nothig. Dean 
wenn Die Begriffe ohne Anfhauungen leer find, fo find wicherum 
Die Ynthanungen ohne Begtiſſe blind, Da ferner der einzige 
Gegenfland der Erkenniniß der durch die Sinnlichkeit gegebene 
Etoff der Anſchauungen IR, fo können uns die Kategorien nur 
durch ihre Anwendung auf Die Sinnlichkeit und die Erſcheinungen 
zur Erkenniniß verhelfen, 

4, Anwendung der Kategorien. Da das Charakte⸗ 
siflifhe Der ſinnlichen Unſchauungen die Diannigfaltigkeit if, die 
Aategerien des Werflandes dagegen bie Normen der Einheit dar« 
flellen, wodurch jene unendliche Mannigfaltigkeit Im Verſtande 
wertnüpft wird, fo bildet dieſe Anwendung der Kategorien auf 
ben Stoff den Sinnlichkeit eine Beide von Spnthefen: Die Ap⸗ 
prebenflon der Worſtellungen ale Modiflcationen des Gemüths 
in der Unſchauunz, bie Reproductlon derſelben In der Einbildung, 
und Ihre Pleragnition Im Vegriffe. Das verbindende Mittelglied 
pwiſchen Sinnlichkelt und Kategorien, was ben legteren dabei bes 
hduͤlflich If, Die Mielheit des finnlichen Stoffe zur Einheit zu ver⸗ 
Intipfen, find Die reinen Jormen der Unſchauung, Raum und Zeit. 

a Die niledrigſte Btufe IR die Wahrnehmung, welche 
das Wtunnigfaltige dee Unſchauungen verknüpft, ohne denſelben 
dan Charakter ber Anſchauung zu nehmen, Exit die Webrnehmung 
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macht eine Erſcheinung zu einem Gegenflande, indem fle uns die 
vielfachen Empfindungen und Anfhauungen, die der Gegenſtand 
uns darbietet, als Eins zufammenfaffen läßt. Solches Wahr- 
nehmen nenne ich bie Spnthefis der Apprcehenfion. Sie 
bildet zwar die Grundlage der folgenden Shnthefen, wird aber 
.felbft erſt durch diefe möglich. Zunächſt glauben fir freilich, es 
bei diefer Syntheſe nur mit der Anfchauung zu thun zu haben; 
doch ift auch bei ihr ſchon der Verſtand das die Einheit Bewir- 
tende. . Wenn ih nämlich 3.3. die empirifche Anfchauung eines 
Hauſes durch Apperception des Mannigfaltigen derfelben zur 
Wahrnehmung made, fo liegt mir die nothwendige Einheit des . 
Raumes zu Grunde (Der Grund der Möglichkeit der Aſſocia⸗ 
tion des Mannigfaltigen, fofern es im Objecte liegt, heißt die 
Affinität des Mannigfaltigen) Das Haus kann alfo nur des= 
halb als Eins aufgefaßt werden, weil es im Raume bei einander 
ift und mit fih zufgmmenhängt. Die der Wahrnehmung zu 
Grunde liegende Raumeinheit hat aber felbft wiederum. lediglich 
in der Kategorie der Quantität ihren Grund; denn Quantität. 
ift Zuſammenfaſſen oder Synthefis des Sleihartigen in einer _ 
Anſchauung überhaupt. 
In diefer und den folgenden Verbindungen des Mannigfals 
tigen richten ſich die Erfcheinungen der Natur nad) den Kategorien, 
da die Geſetze diefer Syntheſen den Erſcheinungen ja auch nur in. 
Bezug auf unfer Subject, nit an fih zulommen, Die Natur 
if nichts, als ein Inbegriff von Erfcheinungen, mithin. ten 
Ding⸗an⸗ſich, fondern blos eine Dienge von Vorſtellungen des 
. Gemüths. Die Ordnung und Negelmäfigkeit alfo an den Er⸗ 
ſcheinungen, die wir Natur nennen,. bringen wir felbft hinein: 
und würden fie auch nicht darin finden können, hatten wir fie 
nicht, oder die Natur unferes Gemüths, urfprünglich hineingelegt. 
Der Verſtand ift felbß die Geſetzgebung für die Natur, d. i. ohne 
Verſtand würde es überall nicht Natur, d. i. fonthetifche Einheit 
des Dlannigfaltigen der Erſcheinungen nad Regeln geben; denn 
Michelet G. d. Ph. I. 5 
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Erſcheinungen können als ſolche nicht außer uns Statt finden, 
ſondern exiſtiren nur in unſerer Sinnlichkeit. 
b. Eine noch größere Wirkſamkeit, als in der erſten Ver⸗ 


| Tnüpfung, zeigt der Verſtand in der zweiten, welde die trang= 


fecendentale Synthefis der Einbildungstraft genannt 
wird. Denn indem die Einbildungstraft das Vermögen ift, 
einen Gegenftand auch ohne defien Gegenwart in der Anfchauung 
vorzuftellen, fo erhebt fie ſich über die bloße Anſchauung und iſt 
Wirkung des Berflandes auf die Sinnlichkeit; fle hat alfo durch 
die Erzeugung ihrer Bilder, welde zwifhen Sinnlichkeit und 
Denten in der Dlitte fichen, fon an der Spontaneität des Den- 
tens Theil. Als das im Innern wirkende Vermögen, bezieht ſich 
die Einbildungstraft ferner nicht mehr auf die Raumeinheit, wie 


die Wahrnehmung, fondern findet ihre Synthefen durch die reine 


Anſchauung der Zeit vermittelt; und e6 war dies wohl auch vor⸗ 
auszufehen, damit beide Formen der reinen Anſchauung fih als 
Mittelglieder zwifchen die empiriſchen Anſchauungen und die reis 
nen Begriffe flellen möchten. Die Syntheſts der Einbildungstraft 
ift noch Feine reine Verflandesverbindung; fle kann, als eine Syn⸗ 
thefis des Mannigfaltigen der finnlichen Anſchauung, die a priori 
möglich und nothwendig if, figürkich genannt werden. Die 
Bilder der Einbildungstraft, als die verfhiedenen Wirkungen 
des Verſtandes auf die Sinnlichkeit, heißen die transfoendentalen 
Schemata der Erſcheinungen; fie find Zeitbeflimmungen a priori 
nah Regeln. Sie find alfo nichts Anderes, als die noch mit 
einem Refte von Sinnlichkeit behafteten Kategorien: einerfeits 
intellectuel, andererfeits finnlich; woraus denn folgt, daß fle auch 
den Klaſſen der Kategorien parallel laufen müffen. — Anderwärts ! 


nennt Kant fle daher auch Anfchauungen, welche die Realität der 


reinen. Berflandesbegriffe darthun. 
r. Das reine Bild aller Größen für den äußern Sinn ift 
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der Raum: aller Gegenflände der Einne aber überhaupt, die Zeit. 
Das reine Schema der Größe aber, als eines Begriffs des 
Berflandes (das alfo der Kategorie der Quantität entſpricht), iſt 
die Zahl, welche eine Vorftellung ift, die die ſucceſſive Addition 
von Einem zu Einem (Gleichartigen) in fi) zufammenbefaßt. Alſo 
ift die Zahl nichts Anderes, als die Einheit der Synthefls des 
Mannigfaltigen einer gleihartigen Anſchauung überhaupt, und 
dadurch die Erzeugung der Zeit felbft in der fucceffiven Appres 
henſion eines Gegenflandes; die Zahl geht alfo auf die Zeit- 
reihe. — Wenn der Gedanke der Quantität nur in der Seit 
zur Anſchauung tommt, fo ift die Succefflon der Zeit wiederum 
nur als Zahl vorftellbar. 

ß. Das Schema für die Kategorie der Qualitãt iſt die 
Syntheſis der Empfindung oder Wahrnehmung mit der Vor⸗ 
fiellung der Zeit, oder die Erfüllung der Zeit: der Zeitinhalt. 
Denn Realität ift im reinen BVerflandesbegriffe (der Qualität) 
das, was einer Empfindung überhaupt. correspondirt; diefe aber 
füllt allein die Succefflon der Zeitmomente aus. (An den Erſchei⸗ 
nungen entfpridht der Empfindung die transfcendentale Diaterie 
aller Segenflände.) Run hat jede Empfindung einen Grad oder 
Größe, wodurch fie die Zeit mehr oder weniger erfüllen kann, 
bis fle in Nichts (die Negation) aufhört. Die Empfindung, als 
erfüllte Zeit, iſt alfo das Schema der Realität: die leere 
Zeit, ohne Empfindung, das Schema der Negation: und ein 
gewiffer Grad der Empfindung, wo Pofltives und Negatives 
zufammenfallen, das Schema der Limitation. 

y. Das BVerhältniß der Wahrnehmungen unter einander zu 
alter Zeit gibt die Schemata für die Kategorien der Relation. 
Diefenige Zeitbeftimmung, welche diefe Schemata hervorbringt, 
ift die Zeitordnung, weil fie chen das Verhältniß der Erſchei⸗ 
nungen zu einander angibt. Das Schema der Subftanz iſt die 
Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, während alles Andere 


wechfelt. Das Reale, worauf, wenn es nad) Belieben gefett 
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wird, jederzeit etwas Anderes folgt, iſt das Schema der Cau⸗ 
ſalität. Zwei beharrliche Reelle, deren Beſtimmungen zugleich 
find, iſt das Schema der Wechſelwirkung. 

d. Der Zeitinbegriff endlich, oder der Complexus aller 
Zeitfucceffionen in der Welt, beflimmt die auf den Kategorien 
der Modalität beruhenden Schemata, welde die Zeit felbft, 
als das Correlatum der Beflimmung eines Gegenflandes, ob 
und wie er zur Seit gehöre, enthalten und vorftellig machen. 
Das Schema der Möglichkeit ift nämlich die-Zufammenftinmung 
der Syntheſts verfchiedener Vorftellungen mit den Bedingungen 
der Zeit überhaupt (3. B. da das Entgegengefegte in einem 
Dinge nicht zugleich, fondern nur nach einander fein Tann), alfo 
die Beflimmung der Vorftellung eines Dinges zu irgend einer 
Zeit, Das Dafein in einer beftimmten Zeit iſt das Schema 
der Wirklichkeit: das Dofein eines Gegenftandes zu aller Zeit 
das der Nothwendigkeit. 

c. Doch alle diefe verfhiedenen Syntheſen beziehen ſich zu⸗ 
legt und find enthalten in dem: Ich dente, als der höchſten, alle 
Anſchauungen in ſich ſchließenden und fie alle begleitenden Syntheſe; 
denn in einem und demſelben Subjecte findet ſich dieſe unendliche 
Mannigfaltigkeit verfohiedener durch die Anſchauung gegebener Vor⸗ 
ftelungen verknüpft. Dies „Ich denke“ nenne ich einerfeits die 
reine oder urfprüngliche Apperception, weil fie dasjenige | 
Selbftbewußtfein if, welches, indem es alle anderen Vorſtellungen 
begleitet, felbft von keiner weiter begleitet werden kann: andererfeits 
die transfcendentale Einheit des Selbfibewuftfeins, 
‚weil fie die Moͤglichkeit aller Erkenntniß a priori in ſich ſchließt. 
Denn wie die Borftelungen der Anſchauung dadurch allein die mri⸗ 
nigen werden, daß fie meinem mit fich identifhen Selbſtbewußtſein 
angehören: fo find die Kategorien, als die verſchiedenen Weiſen, 
jene Borftellungen zur Einheit zu verknüpfen, ſelbſt nur im der 
Identität des Selbſtbewußtſeins, als der reinften objectiven. Ein⸗ 
beit, gegeben. Folglich iR das urſprüngliche und aothwendige 
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Bewußtſein der Identitãt ſeiner ſelbſt zugleich ein Bewußtſein 
einer ebenfo nothwendigen Einheit der Syntheſis aller Erſchei⸗ 
nungen nad) Begriffen; dieſe find reine Erkenntniſſe a priori, 
welche die nothwendige Einheit der Syntheſis der Einbildungs- 
kraft, in Anſehung aller ‚möglichen Erfcheinungen, enthalten. Das 
bleibende, flehende Ich der reinen Apperception muß zur Einbils 
dungskraft hinzukommen, um ihre (function intellectuell zu machen; 
es erkennt die Kategorien, und durch fie alle Gegenftände in der 
abfoluten Einheit der Apperception. Als die Recognition ber 
Anſchauungen und Bilder in Begriffen, iſt diefe urfprüngliche 
Apperception felber das Princip aller Bhilofophie. — Als ſoiches 
wird ſich denn das Ich in der That in der Fichte'ſchen Philo⸗ 
ſophie ergeben. Wir treffen bier wiederum auf eine ächt ſpecu⸗ 
lative Yuffafiungsweife Kante. Es ift ganz richtig, daß wir in 
der Sinnlichkeit und Einbildungstraft Kategorien wiederertennen. 
müffen, und daß die Beflimmungen jener nur foviel Werth und 
Würde haben, als ihnen Gedanken zu Grunde liegen. 

Diefe Identität des Selbfibewußtfeins ift nicht blos eine’ 
fubjeetive Bedingung, um ein Dbject zu erkennen, fondern allein 
erſt durch diefelbe wird die Synthefis des Mannigfaltigen der 
Anfhaunngen für mich zu einem Objecte. Im „Ich denke” Tann 
ich alle meine VBorftellungen zufammenfaffen; die Verbindung liegt ' 
nicht in den Gegenfländen, fondern iſt allein eine Verrichtung des 
Verſtandes. Was in der fucceffiven Apprehenſion des Mannig- 
faltigen eines Haufes liegt, wird als Borftellung: die Erſchei⸗ 
nung aber, die mir gegeben ift, ohnerachtet fie nichts weiter, 
als ein Inbegriff‘ diefer Vorſtellungen iſt, als der Gegenſtand 
derſelben betrachtet. Der transfcendentale Gegenſtand iſt wirklich 
bei allen unſeren Erkenntniſſen immer einerlei — x; diefe Ein= 
heit iſt aber nichts, als die formale‘ Einheit des Bewußtfeins in 
der Spnthefis des Mannigfaltigen der Borflellungen. Da durch 
fie alles Diannigfaltige in einen Begriff vom Objecte vereinigt 
wird, heiße fie objective Einheit. Lediglich weil dieſe Einheit 


70 Erſtes Bud. Subjectiver Idealismus. 


a priori in uns il, fegen wir den unbelannten Gegenfland un- 
ſerer Erkenntniß felber als Einen. Es ift nur Eine Erfahrung, 
in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgängigen und geſetz⸗ 
mäßigen Zufammenhange vorgeftellt werden. Alle unfere Vor⸗ 
flellungen werden in der That durch ‚den Verfland auf irgend ein 
Dbiect bezogen; und da Erfcheinungen nichts als Vorſtellungen 
find, fo bezicht fle der Verſtand auf ein Etwas, als den Gegen 
fland der finnlihen Anfhauung: aber diefes Etwas iſt infofern 
nur das transfcendentale Object. Diefes bedeutet aber ein Etwas 
= x, wovon wir gar nichts wiffen, noch überhaupt (nad) der 
jegigen Einrichtung unferes Verflandes) wiſſen können: fondern 
welches nur als ein Korrelatum der Einheit der Apperception 
zur Einheit des Diannigfaltigen in der finnlihen Anſchauung 
dienen Tann, vermittelt deren der Verfland daffelbe in den Bes 
griff eines Gegenflandes vereinigt. 

Kant hält cs nun nit für unmöglich, daß diefer Eine 
Gegenfland, das Ding-an- fi, was hinter aller Mannigfaltig⸗ 
feit der Erſcheinung liegt, mit dem Ich eine und Diefelbe den⸗ 
tende Subflanz fei: „Wergleihen wir das denkende Ich mit dem 
Sntelligiblen, weldes (als Ding an fi felbft) der äußeren 
Erſcheinung die wir Materie nennen, zum Grunde liegt, fo 
tönnen wir, weil wie vom Leptern gar nichts wiffen, auch nicht 
fagen, daß die Seele fih von diefem irgend worin innerli un⸗ 
terſcheide. Ja felbft nit einmal die Unabhängigkeit der Exiſtenz 
des dentenden Selbſt von dem etwanigen transfcendentalen Sub- 
firatum äußerer Erfcheinungen können wir einfchen. (Beides 
dürfte vieleicht fo ungleihartig nicht fein.) Ich, durch den in- 
nern Sinn in der Zeit vorgefiellt, und Gegenflände im Raum 
außer mie find zwar fpecififch ganz unterfhiedene Erfcheinungen, 
aber dadurd werden fie nicht als verſchiedene Dinge gedacht. 
Mithin kann ih wohl annehmen, daß der Subflanz, der in An- 
- fehung unferes äußeren Sinns Ausdehnung zutommt, an ſich 
ſelbſt Gedauken beimohnen, die durch ihren eigenen. innen Sinn 
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mit Bewußtſein vorgeſtellt werden können. Auf dieſe Weiſe würde 
eben daſſelbe, was in einer Beziehung körperlich heißt, in einer 
andern zugleidh ein denkend Weſen fein, defien Gedanken wir 
zwar nicht, aber doch die Zeichen derfelben in der Erſcheinung 
anfhauen können.” Ein großer Theil des Vorhergehenden if 
der erfien Yusgabe, hin und wieder auch ſpätern Abfchnitten der⸗ 
felben entlehnt; und befonders die legten Worte Kants find eine 
jener ſchönen Stellen, wo die fpeculative Wahrheit den Schlebet 
des fubjectiven Idealismus lüftet, um ihn jedoch fogleich wieder 
zu ſchließen. Erſt {Fichte und noch mehr die fpäteren Philoſophien 
haben foldhe höhere Inconfequenzen des Kantifchen Kriticismus 
zu confequenter Durchführung gebracht. Kants Princip ſelbſt 
aber hat noch durch viele Seichtigkeiten und Flachheiten hindurch⸗ 
gehen und verzerrt werden müſſen, ehe dieſe höhert Speenlation 
‚zum Durchbruch kommen konnte — 

Die aus diefen verfihiedenen Syntheſen reſultitende einzig 
mögliche Erkenntniß, welche Kant Erfahrung nennt, hat das 
Eigene, nicht die aller Allgemeinheit und Apriorität ermangelnde 
Erfahrung ſein zu wollen, welche dem Hume'ſchen Skepticismus 
unterliegen mußte, ſondern den Zug der Nothwendigkeit bei ſich zu 
führen. Denn obgleich Kant von Hume ausgegangen war, welcher 
auch die Verſtandesbegriffe für etwas innerlich Producirtes anſah, 
fo machte er fie doc nicht, wie dieſer, zu ſubjectiven, zufälligen 
Gewohnheiten, fondern vielmehr zu allgemeinen und nothwendi⸗ 
gen Tormen des Denkens. Sie find zwar nur in uns, und der 
Verſtand bringt fie erſt an die Gegenflände; die Erſcheinungswelt, 
die biermit entfleht, hat aber lediglich durch dieſelben objectide 
Gültigkeit, obgleich fie darum nicht aufhört, eine Product unferes 
Verſtandes zu fein. Umgekehrt wird die objective Gültigkeit der 
Kategorien, als Begriffe a priori, darauf beruhen, daß durch fle 
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allein Erfahrung möglich fei, und fie ſich nicht auf Dinge⸗an⸗ 
fich beziehen. So iſt Kant zugleich Empiriſt und Idealiſt. Er 
meinte dadurch die Mitte getroffen und die menſchliche Vernunft 
an zwei Klippen glücklich vorbeigeführt zu haben: dem Locke⸗ 
anismus, der, weil er reine Begriffe des Verſtandes aus der 
Erfahrung ableitete, der Schwärmerei Thür und Thor öffnete; 
und dem Skepticismus Hume's, der cine fo allgemeine für Ver⸗ 
nunft gehaltene Täuſchung unferes Erkenntnifvermögens glaubte 
entdedt zu haben. Kant will nämlich innerhalb der Schranken 
der Sinnlichkeit Rothwendigkeit und Allgemeinheit durch die Kas 
tegorien a priori erzeugen. Die Erfahrung iſt alfo bei ihm zugleich 
metaphyſiſch, indem fie. jede Wiſſenſchaft zu einem auf. der 
Kategorientafel beruhenden Syſteme von fonthetifchen Urtheilen 
a priori erheben kann. Go zeigt ſich bier Die nähere Art und Weife, 
auf welde der Kantiſchen Philofophie eine, wenn gleich noch uns 
vollkommene, Bertnüpfung der zwei früheren einfeitigen Rich⸗ 
tungen ber neueren Philoſophie, des Empirismus und der Meta⸗ 
phyſik, gelungen fei: „Erfahrung ift ohne Zweifel das erſte Product, 
welches unfer Verſtand hervorbringt; gleihwohl ift fie bei weitem 
nicht das einzige Feld, darin er ſich einfchränten läßt. Selbſt 
unter unfere Erfahrungen mengen fi Ertenntuiffe, die ihren 
Urſprung a priori haben müflen, und die nur dazu dienen, um 
unfern Vorſtellungen der Sinne Zufammenhang zu verſchaffen.“ 
Diefer idealiſtiſchen Faſſung des Anfangs der Kritik der reinen 
Vernunft in der erfien Ausgabe fubflituirt die zweite Auflage ſchon 
eine viel rohere vealifiifche Wendung: „Wenn glei alle unfere 
Erkenntaiß mit der Erfahrung anhebt, fa. entfpringt fie darım 
doch nicht eben alle ans der Erfahrung, Denn es könnte wohl 
fein, daß ſelbſt unfere Erfahrungsertenntnif ein Zufammengefeg- 
tes aus. dem fei, was wir durch Eindrüde empfangen, und dem, 
was unfer eigenes Erkenntnißvermögen (durch finnliche Eindrüde 
blos veranlaßt) aus ſich felbft hergibt; welden Zufag wir von 
jenem Grundfloffe nicht eher unterfcheiden, als bis lange Uebung 
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uns zur Abfonderung defielben geſchickkt gemacht hat.” Gerade 
fo drüdte fih Reinhold, von dem wir naqhher ſprechen werden, 
zwei Jahre ſpäter aus. 

Ein Verſtand, in welchem durch das Selbſtbewußtſein zu⸗ 
gleich alles Mannigfaltige gegeben wäre, würde anſchauen; der 
unfere kann nur denken, und muß in den Sinnen die Anſchauung 
ſuchen. Für einen göttlichen Verfland, der durch feine Vorſtel⸗ 
lungen die Gegenſtände ſelbſt ſchüfe, hätten die Kategorien gar 
keine Bedeutung. Das wäre ein intuitiver Verſtand, den wir 
Menſchen nicht haben. — Diefer intuitive Verſtand, oder dieſe in⸗ 
tellectuelle Anſchauung iſt aber bei den fpätern Dhilofophen gerade, 
als Vernunft, das ächte Princip der philofophifchen Erkenntniß. 
Wir werden in- der transfcendentalen Dialektit fchen, wie Kant . 
dieſer Vernunft noch das Vermögen abfpriht, a priori ohne 
gegchene Gegenflände zu erkennen. | 

3. Nachdem Kant Sinnlichkeit und Kategorie, die beiden 
Beſtandſtücke der Erfahrung, in weldher, als der einzig möglichen 
Erkenntniß, fie vertnüpft find, nach allen Seiten hin beleuchtet 
hat, entwidelt er das aller Erfahrung zu Grunde liegende Syſtem 
dee Grundfäge des reinen Verflandes.! Diefe Grundfäge 
find wiederum, wie die Schemata der Einbildungstraft, ımter 
der Leitung der Kategorientafel entworfen, und im Grunde nichts 
weiter, als diefe, in ein neues Gewand gehüllt. Doch bevor 
Kant fie entwidelt, fagt er: Obgleich wir eigentlich nur von den - 
fonthetifhen Urtheilen a priori zu ſprechen haben, weil nur flc 
Erkenntniß, d. 5. Syntheſis von Begriff und Wahrnehmung, 
enthalten, fo müſſen wir zur Vergleichung body auch den. ober⸗ 
fien Grundfag der analytifchen Urtheile berühren; dies 
ſer if der Sag des Widerſpruchs, daß Etwas nicht zugleich fein 
und nicht fein könne. Von dem, was im Begriffe eines Dinges 
liegt, muß man das Gegentheil immer richtig verneinen, den 


1 Kritif. der reinen Vernunft, &. 137 — 314. 


74 Erſtes Buch. Subjertiver Idealismus, 


Begriff ſelbſt bejahen. Diefer Sag iſt eine negative Bedingung 
aller unferer Erkenntuiß. Keinem Dinge kommt ein Prädicat 
zu, welches ihm widerfpridht. Ob aber diefem Dinge in Wahrs 
heit ein Prödicat und weldes zukomme, hat der Sa des Wider- 
ſpruchs nicht zu entſcheiden. Er iſt alfo nur cin Kriterium der 
Wahrheit, um den Irrthum zu verbannen; und nur bei analhti⸗ 
ſchen Urtheilen, weil darin das Prädicat ſchon im Begriffe mit 
Fdentität enthalten ift, kaun er auch die Wahrheit ertennen, 
welche ihm eben in diefer identifchen Beziehung beſteht. Daher 
ee denn auch der Satz der Identität heißt. — Kant entihront 
alſo mit Recht diefen Sag feiner metaphyſiſchen Würde, bie 
befonders Wolf noch verfohten hatte. Nur hätte Kant auch 
pofitiv mit dieſem Sage brechen: und die Objectivität des Wider» 
ſpruchs behaupten follen, obgleich derfelbe nicht ein Letztes if, 
fondern die nothwendigen Gegenfäge, auf welche die Vernunft 
geräth, in einer höheren Einheit gelöft werden müſſen. 
Als oberfien Grundfag aller ſynthetiſchen Urtheile 
a priori ſtellt Kant auf: Ein jeder Gegenfland fleht unter den 
nothivendigen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des Man⸗ 
nigfaltigen der Anſchauung in einer mögliden Erfahrung — 
Dies will nichts Anderes fagen, als def jede Erkenntniß nur 
durch die Syntheſen möglich wird, die auf Kategorien beruhen. 
Und aud hierin iR es enthalten, daß Kant fon den Sat bes 
Widerſpruchs von feiner eingebildeten Habe herabzuflürzen unters 
nommen. Denn jede diefer Syntheſen verknüpft zunächſt Ent- 
gegengefehtes und feheinbar Widerfprechendes, Verſtand und Sinn⸗ 
lichkeit, Einheit und Drannigfaltigkeit, mit einander. 
Die Grundfäge des reinm Verfiandes, welde binreichen, 
um alle fguthetifchen Urtheile a priori über Erfheinungen zu 
fällen, theilen fi den Kategorien gemäß in vier Klaſſen. 
a. Die auf der Kategorie der Quantität beruhenden Ariome 
der Anſchaͤuung, welde blos die Form der Anſchauungen be> 
treffen, haben zum Prineip: „Alle Erſcheinungen find, ihrer 
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Anfhauung nach, extenſive Größen,” * d. b. foldhe, wo die Vor⸗ 
flellung der Theile die Vorſtellung des Ganzen möglih macht. 
Hieraus fliegen die mathematifchen Axiome, daß zwifchen zwei 
Punkten nur Eine gerade Linie möglich fei, zwei gerade Linien 
feinen Raum einfließen u. f. w. 

b. Die Kategorie der Qualität gibt uns die Anticipas 
tionen der Wahrnehmung, mit dem Principe: „In allen 
Erſcheinungen hat die Empfindung, und das Reale, welches ihr 
an dem Gegenflande entfpricht, eine intenfive Größe, d. h. einen 
Grad” ? des Einfluffes auf die Sinne. Denn die durch die 
Qualität erzeugte Empfindung if, wie die Qualität felbft, flets 
etwas Einfaches: die intenflve Große aber gerade eine ſolche, 
welche immer nur als Einfaches apprehendirt wird. (Alle Qua⸗ 
lität iſt a posteriori, nur die Quantität a priori.) 

0. Die Analogien der Erfahrung werden aus den 
Kategorien der Relation gebildet. Ihr Princip ift: Erfahrung 
ift nur durch die Vorſtellung einer nothwendigen Verknüpfung der 
Wahrnehmungen möglich. — Da dieſe Verknüpfung nur in der 
Zeit geſchehen kann, ſo drückte Kant in der erſten Ausgabe dieſen 
allgemeinen Grundſatz alſo aus: „Alle Erſcheinungen ſtehen, ihrem 
Daſein nach, a priori unter Regeln der Beſtimmung ihres Verhält⸗ 
niſſes unter einander in einen Zeit.““ Die den Kategorien der. 
‚ Relation entſprechenden Modi der Zeit: Beharrlichkeit, Folge und 
Zugleichſein, geben alſo folgende drei Analogien der Erfahrung. 

a. Bei der erſten Analogie ziehen wir wieder die urſprüng⸗ 
liche, idealiftifhere Faſſung vor: „Alle Erfeheinungen- enthalten 
das Beharrliche (Subflanz) als den Gegenſtand felbft, 
und das Wandelbare als. deffen bloße Beflimmung, d. i. eine 
Art, wie dee Gegenſtand exiſtirt.““ MWogegen die folgenden 
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Auflagen fagen: Bei allem Wechſel der Erfcheinungen beharrt 
die Subflanz; und die Quantität derfelben wird in der Natur 
weder vermehrt, noch vermindert. Denn wie die Zeit felbfl be= 
harrt, und der Wechſel nur in ihr Statt findet, fo beharıt auch 
ihr Subftrat, die Subflanz, da Veränderung, Entfichen und Ver⸗ 
gehen immer nur an der Subflanz vorgeben, und deren Beftehen 
vorausfegen. 

6. Alle Veränderungen geſchehen nach dem Geſetze der Vers 
tnüpfung der Urfache und Wirkung. Daraus folgt der Leibnitziſche 
Sag des zureihenden Grundes, und das Gefet der Eontinuität 
aller Veränderungen, weil die Zeit, in welder fie fih zutragen, 
felber continuirlih if. Es gibt daher auch Teinen Sprung in 
der Natur u. ſ. w. 

y. Alle Subftanzen, fofern fie im Raume als zugleih wahr 
genommen werden können, find in durchgängiger Wechfelwirkung. 
Dies gibt den Grundfag der Compoſttion, wie man die erfle 
Analogie den Grundfag der Inhärenz, die zweite den der Eon- 
fequenz nennen Tann. 

d. Die Boftulate des empirifhen Dentens gründen 
ſich auf die Kategorien der Modalität, welche das Befondere an füch 
haben, daß fie den Begriff, dem fle als Prädicate beigefügt werden, 
als Belimmung des Objects nicht im mindeflen vermehren, fon» _ 
dern nur das Verhältniß zum Erkenntnißvermögen ausdrüden. 

©. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der. 
Anfhauung und den Begriffen nad) übereintommt, ift möglich. 
Da 3.8. der Raum, als die Form der Anſchauung, eben eine . 
formale Bedingung der Erfahrung ift, und als folde, um ein 
geſchloſſener Raum zu werden, wenigftens dreier gerader Linien 
bedarf, fo iſt die erfle geometrifche Figur, welche möglich ifl, ‚der 
Zriangel. Der Begriff einer von zwei geraden Linien cinge- 
fhloffenen Figur iſt dagegen unmöglich. 

ß. Was mit den materiellen Bedingungen der Erfahrung 
(d. h. mit der Empfindung) zufammenhängt, ift wirklich. — Indem 
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nämlich der Begriff eines Körpers, bei Kant, feine bloße Mög⸗ 
lichkeit ift, fo iſt ihm die Wahrnehmung, die den Stoff zum 
Begriffe hergibt, der einzige Charakter feiner Wirklichkeit. 
y. Dasjenige, defien Zufammenhang mit dem Wirklichen 
nad) allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beftimmt ifl, eriftirt 
nothwendig.. Das einzige Geſetz für den nothwendigen Zufams 
| menhang der Erfoheinungen ift aber das Gaufalitätsverhältniß. 
Hier folgt in den fpäteren Auflagen eine Widerlegung des 
materialen oder empirifhen Idealismus,“ welder das Dafein 
der Gegenflände im Raum aufer ‚ung entweder blos für zweifel- 
haft und unerweislich, oder für falſch und unmöglich erklärt: 
"Der legtere, der dogmatifche Idealismus Berkeley’s, iſt unver- 
meidlid, wenn man den Raum als Eigenfihaft, die den Dingen 
an ſich felbft zutommen fol, anſieht; denn da iſt er mit Allem, 
-dem er zur Bedingung dient, ein Unding. — „Ic verftehe aber”. 
(fagt anderwärts die erſte Ausgabe) „unter dem transfcendenta= 
len Ideglism aller Erſcheinungen den Lehrbegeiff, nad welchem 
wir fie insgefammt als bloße Vorftellungen, und nicht als Dinge 
an fi felbft anfehen, und dem gemäß Raum und Zeit nur 
finnliche Formen unferer Anfhauung, nicht aber für fidh gegebene. 
Beftimmungen oder Bedingungen der Objecte, als Dinge an fih 
felbft, find. Diefem Jdealism ifl ein transfcendentaler Realism 
entgegengefegt, der Raum und Zeit als etwas an fi (unabs 
hangig von unferer Sinnlichkeit) Gegebenes anfleht. Der trans⸗ 
ſcendentale Realiſt iſt es eigentlich, welcher nachher den empiri⸗ 
ſchen Idealiſten ſpielt, und, nachdem er fälſchlich von Gegenſtänden 
ber Sinne vorausgeſetzt hat, daß, wenn fie äußere fein ſollen, fle 
an fi felbft aud ohne Sinne ihre Eriftenz haben müßten, in 
dieſem Geſichtspunkte alle unſere Vorſtellungen der Sinne unzu⸗ 
reichend findet, die Wirklichkeit derſelben gewiß zu machen. Der. 
transfcendentale Jdealift kann hingegen ein empirifcher Realifl, | 
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mithin, wie man ihn nennt, ein Dualifi fein, d. i. die Exiſtenz 
der Materie einräumen, ohne aus dem bloßen Selbfibewußtfein 
binauszugehen, und etwas mehr, als die Gewißheit der Vorſtel⸗ 
lungen in mir, anzunehmen. Denn weil er diefe Materie und 
fogar deren innere Möglichkeit blos für Erfcheinung gelten Läßt, 
die, von unferer Sinnlichkeit abgetrennt, nichtd if: fo if fle bei 
ihm nur eine Art Vorſtellungen (Anfhauung), welche äußerlich 
heißen, nicht, als ob fie ſich auf an fi felbft äußere Gegenflände 
bezögen, fondern weil fie Wahrnehmungen auf den Raum bes 
ziehen, in welchem Alles außer einander, er felbfi der Raum 
aber in uns iſt. Für diefen transfcendentalen Jdealism haben 
wir uns nun ſchon im Anfange erklärt. Materie bedeutet alfo 
nicht eine von dem Gegenflande des innern Sinns (Seele) fo 
ganz unterfhiedene und heterogene Art von Subflanzen, fondern 
nur die Ungleichartigkeit der Erfeheinungen von Gegenftänden 
(die uns an ſich felbft unbetannt find), deren Vorftellungen wir 
äußere nennen, in Vergleichung mit denen, die wir zum innern 
Sinne zählen, ob fie glei ebenfowohl blos zum dentenden Sub⸗ 
jecte, als alle übrigen Gedanken, gehören, nur daß fle diefes 
Täuſchende an ſich haben: daß, da fle Gegenſtände im Raume 
vorftellen, fie fi gleihfam von der Seele ablöfen und außer 
ihr zu ſchweben feheinen, da doch felbft der Raum, darin fie 
angeſchauet werden, nichts als eine Vorftellung ift, deren Gegen⸗ 
bild in derfelben Qualität außer der Seele gar nicht angetroffen 
werden kann.“ — 
| Wir haben jest das Land des reinen Verſtandes nicht allein 
dnrchreifet und jeden Theil davon forgfältig in Yugenfihein ge⸗ 
nommen, fondern es auch durchmeſſen und jedem Dinge auf 
demfelben feine Stelle beſtimmt. Diefes Land aber ift eine Inſel, 
und dur die Natur felbft in unvderänderliche Grenzen einge- 
ſchloſſen. Es if das Land ber Wahrheit (ein reizender Name), 
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umgeben von einem weiten und flürmifchen Oceane, dem eigent- 
chen Sige des Scheins, wo mande Rebelbant und mandes 
bald wegfchmelzende Eis neue Länder lügt, und indem es dem 
auf Entdedungen herumfchwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit 
leeren Hoffnungen täufcht, ihn in Abentheuer verflicht, von denn 
er niemals ablafien, und fie doch auch niemals zu Ende bringen 
kann. Che wir uns aber auf diefes Meer wagen, um es nad 
allen Breiten zu durchfuchen, und gewiß zu werden, ob etwas 
in ihnen zu hoffen fei, fo wird es nüslich fein, zuvor noch einen 
BÜE auf die Karte des Landes zu werfen, das wir eben ver⸗ 
laſſen wollen, und erſtlich zu fragen: ob wir mit dem, was es 
in ſich enthält, nicht allenfalls zufrieden fein könnten, oder auch 
aus Roth zufrieden fein müffen, wenn es fonft überall teinen 
Boden gibt, auf dem wir uns anbauen konnten; zweitens unter 
welchem Zitel wir denn felbft diefes Land beflgen, und ung wider 
alle feindfeligen Unfprüche geſichert halten können. 

Die transfcendentale Analytik fließt hiernadh mit dem 
Refultate, daß, wenn auch die finnliche Erfahrung oder die Welt 
der Erfcheinungen allein ertennbar ift, weil die Kategorien nur 
in Berbindung mit ihnen Erkenntniß verſchaffen, Kant damit. 
doch nicht das Dingsansfih, fondern nur feine Erkenntniß ges 
läugnet haben wollte: Es folgt aus dem Begsiffe einer Erſchei⸗ 
nung überhaupt, daß ihe etwas entfprechen müfle, was an ſich 
nit Erſcheinung ift, weil Erſcheinung nichts für ſich felbft und 
außer unferer Borftellung fein kann; mithin zeigt das Wort 
Erfcheinung fon eine Beziehung auf Etwas an, das an ſich 


ſelbſt, d. i. ein von der Sinnlichkeit unabhängiger Begenfland 


fein muß. — Die Erſcheinung fest eben ein fefles Anfich voraus, 
deffen Erſcheinung fie fei. Ohne jedoch den inneren Zuſammen⸗ 
bang beider Seiten näher zu entwideln, weiſt Kant in einem 
letzten Abſchnitt der Analytik * auf das Dingsansfid) bin, indem 
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er das Verhältniß deſſelben zur Erſcheinung angibt: Da das 
Dingsan=fih nie in einer möglichen Erfahrung gegeben fein 
tann, wir alfo, ohne transfcendent zu werden, uns Etwas über 
deſſen Objectivität auszumadhen nicht getrauen dürfen, fo weiſt 
die transfcendentale Anſicht ihm feinen Sig lediglih im Denten 
an. Es kann daher Roumenon genannt werden, im Gegenfage: 
zum Phänomenon, als dem Gegenflande der Sinne Hier 
fände ein ganz. anderes Feld für uns. offen, gleihfam eine Welt 
im Geifte gedacht (vielleicht auch gar angeſchaut), die nicht mins 
der, ja noch weit edler unfern reinen Verſtand befchäftigen könnte. 
Das Roumenon darf aber durchaus nicht in pofltiver Bedeutung 
als ein intelligiblee Gegenftand für unfern Verſtand angefchen 
werden. Denn der Verſtand hat e6 ja mit keinen anderen, als 
mit finnlichen Gegenftländen zu thun, und kann nur in Verbin 
dung mit dee Sinnlichkeit Gegenftände beflimmen. : Für einen 
Verſtand, der nicht discurflo durch Kategorien, fondern intuitiv. 
in einer nicht ſinnlichen Anſchauung feinen intelligiblen Gegen 
ſtand erkennen könnte, hätte das Noumenon pofitive Bedeutung; 
ein ſolcher Verfland if aber Etwas, von dem wir uns nicht die 
geringfte Borftellung feiner Dröglichkeit machen können. Es läft 
fih alfo vom Begriff des Roumenon nur fagen, daß er keinen 
Widerſpruch enthalte, da man von der Sinnlichkeit dod nicht 
behaupten Tann, daß fie die einzige mögliche Art. der Anfhauung 
ſei. Iener Begriff ift alfo ein problematiſcher: und es iſt vollig 
unbetannt, ob das Noumenon in uns oder auch aufer uns ans 
zutreffen fei, ob es mit der. Sinnlichkeit zugleich aufgehoben wer⸗ 
den, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben würde. 
Ferner ift der Begriff eines Noumenon nothwendig, um die finn- 
liche Anfhauung nicht bis über die Dinge an fi ſelbſt auszu- 
dehnen. Er: ift alfo blos ein Brenzbegriff, damit der Verfland . 
die Anmaßungen der. Sinnlichkeit einſchränke, daß fle ſich nicht 
als das Ganze fege; ein. folder Begriff ift folglich. nur von 
negativem Gebrauche. Aber der Verſtand fegt ſich auch fofort 
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der Derter ein genugfamer Grund der numerifhen Verſchieden⸗ 
| heit des Begenflandes. Beide Gebiete verwechfelnd, ſtellte Leibnit 
feinen Sag des Nichtzuunterfcheidenden auf (principium identi- 
tatis indiscernibilium), wonach gwei Dinge, deren Begriffe nicht 
zu unterfcheiden find, felber Ein und "dafielbe Ding find, fh 
alfo 3. B. nicht zwei Blätter in der Natur finden werden, die 
volltommen identifd ‚find, weil fie fonft Eins wären. Der Fehler 
der Erfchleihung (vitium subreptionis metaphysicum, wie Kant ' 
es in einer frühern Abhandlung 1- nannte) befleht darin: was bei 
Gegenftänden des Berftandes feine vollkommene Richtigkeit hat, 
auf Gegenflände der Sinne angewendet zu haben. Was ferner 
im Bezug auf Einflimmung und Widerfireit von den Reas 
litäten gilt, daß fle einander nicht widerflreiten, wenn fie nur 
durch den reinen Verſtand vorgeftellt werden, das hat Leibnig 
und fein Nachfolger and) auf das Reale der Erfcheinungen irr⸗ 
thümlich angewendet, und daher behauptet, daß alle Uebel nichts, 
als Folgen von den Schranken der Geſchöpfe, d. h. Regationen 
feien, als das einzige der Realität Widerftreitende. Daher konn⸗ 
ten» fie auch ein Weſen annehmen, in weldem fle alle Realität, 
ohne irgend einen beforglihen Widerfreit, vereinigten. Drittens 
iſt in Bezug auf das Verhältniß des Inneren und Aeußeren 
zu bemerken, daß für Gegenflände des reinen Verſtandes allerdings 
‚nur dasjenige innerlich ifl, was gar Feine Beziehung (dem Dafein 
nach) auf etwas von ihm Verſchiedenes hat. -Die inneren Beſtim⸗ 
mungen der Srfcheinungen find aber nichts, als ein Inbegriff von 
kauter Relationen: Indem Leibnig nun wieder. die Erſcheinungen 
fire Dinge» an⸗ ſich nahm, nannte er fie Monaden, d. h. einfache 
Subjecte mit Borfielungsträften, welche alle ihre Beftimmungen 
war aus fi ſelbſt entwidelten; er mußte alfo für die Gemein, 
(daft dieſer Suiten die präßebiite Barmonit annehmen, Ä 
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todten Ruhe geriffen hätte. Die Vernunft brachte es alfo bier nur 
zut Einſicht in die Nothwendigkeit jenes Widerſpruchs: Sie kann 
nicht bewerkſtelligen, daß der Schein verſchwinde, ſondern nur daf 
er aufhöre, fie ferner zu tãuſchen. Indem fle jedoch weiß, daß 
ſte es mit einer natürlichen, ihr unvermeidlichen Illuſion zu thun 
hat, ſo ſteckt ſte ſich ihre Grenzen, und verſucht es nicht mehr, 
ins Gebiet des Weberfinnlichen theoretiſch auszuſchweifen. 
Indem Kant das Unbedingte, das der Begenftand der. Ver⸗ 
nunft ifl, die Ideen der Vernunft nennt, fo hat er in der trans. 
fcendentalen Dialektik zunähft das Syſtem diefer Fdeen zu ente 
wideln. Ihr weiteres Geſchäft ift, die Trugſchlüſſe aufzudecken, 
welche der Verſtand begeht, wenn er dieſe Ideen unter feine 
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numft in_den Ideen das Princip der Methode aufzuftellen, da 
ihr Gebrauch ſich allein darauf beſchränken muß, die Erfahrungs⸗ 
ertenntniß des Verſtandes zu regeln. 

1. Die Ideen der Vernunft, ! Mit ehe hat Rant 
den Ausdrud Idee dem Höchſten -in der Philoſophie vindicist, 
indem er ernſtlich davor warnt, die Idee nicht mit einer bloßen 
Borftellung — oder wohl gar Einfall — zu verwechſeln. Auch ' 
sechtfertigt er feinen Sprachgebrauch, die Ider für dieſe innere 
Gedankenwelt aufzubewahren, durch das Beifpiel Plato's, bei 
welhem die dee dasjenige fei, deffen man fl nur erinnert, 
d. bh. das man nur im Inneren des Gedantens ohne die Hülfe der 
Erfahrung in fich erzeugt. Dem, der fi) einmal an diefe Unters 
fheidung gewöhnt hat (fagt er), muf «6 unerträglich. fallen, die 
Borftellung der rothen Farbe Idee nenmen. zu hören. 

Die Idee der Tugend ift feine Chimäre, follte aud in ber 
Erfahrung Niemand fie erreichen; denn fie bleibt prattifcher Maß⸗ 
ftab der Beurtheilüng. Für das Sittliche iſt alfo die Erfahrung nicht 
AQAuelle der Wahrheit, wohl aber für das theoretifche Gebiet. — 
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). Ebenſo verhält es ſich mit der Antinomie der Freiheit 
und Naturnothwendigkeit. Beweis der Theſis: Gibt es keine 
andere Canſalität, als die Cauſalität nach Geſetzen der Natur, 
fo fest alles Geſchehen einen vorigen Zuſtand voraus, ber feine 
Urfache iſt. Diefer vorige Zuftand, als felbft etwas, was geſchehen 
ift, fest wieder- eine Urſache voraus, u. ſ. f. ins Unendliche. Sp 
gäbe es jederzeit nur einen: fubalternen, niemals aber einen 
erfien Anfang. Nun geſchieht aber nichts ohne hinzeichend 
a priori beflimmte Urfache. Es muß alfo eine Urſache geben, 
durch welche etwas gefchieht, ohne daß die Urſache davon weiter 
zurüdgefhoben würde: d. h. eine abfolute Spontaneität der 
Urſachen, eine Reihe der Srſcheinungen von felbfl anzufangen: 
mithin transfcendentale Freiheit, ohne welche felbft im Laufe der 
Natur die Reihenfolge dee Erfheinungen auf der Seite der 
Urſachen niemals vollfländig iſt. 

Der unendliche Regreß der natürliden uUtſachen m wird auf 
ganz grundloſe Weiſe als etwas Miderfinniges abgebrochen, und 
abfolute Spontaneität an defien Stelle gefest.- Der Hauptwende⸗ 
punkt des Beweiſes iſt, daß weil es einen erſten Anfang geben 
müſſe, Freiheit ſein müſſe; fie iſt aber ſelbſt nichts Anderes, als 
dieſes Abbrechen eines ſubalternen Anfangs. 

Beweis der Antitheſis. Die abſolute Spontaneitãt, 
welche eine Reihe von Erſcheinungen mit Freiheit ſchlechthin be⸗ 
ginnt, ſetzt einen früheren Zuſtand der noch nicht handelnden 

Urſache voraus, welcher aber, eben jenes erſten Anfangs wegen, 
mit der Handlung ſelbſt in gar keinem Cauſalzuſammenhange 
ſteht. Alſo iſt die transfcendentale Freiheit dem Cau⸗— 
ſalgeſetze entgegen, mithin ein leeres Gedankending: und 
wir haben nichts, als Natur. 

- Hier. ift umgekehrt der unendliche Regreß der mechaniſchen 
Atrfachen als das Nothwendige poſtulirt; und allerdings kann ſich 
die Freiheit dann nicht mehr als: legte oder End⸗Urſache geltend 
machen. Dieſeibe Freiheit, welche in der Theſis Die Kette de 

1 


. 








102 Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 


So ift die nüchterne Kritik ein wahres Katarktiton, daß den 
Wahn zufammt feinem Gefolge, der Vielwifferei, glüdlich ab⸗ 
führen wird. | 

Als den Schlüffel zur Auflöfung aller Antinomien ficht Kant 
alfo den transfcendentalen oder formalen Ydealismus an: Dem 
transfeendentalen Object, als der blos intelligiblen Urfache der 
Erfheinungen, können wir allen Umfang und Zufammenhang 
unferer möglichen Wahrnehinungen zufchreiben, und fagen, daß 
es vor aller Erfahrung an fich felbft gegeben fe. Da die Er 
ſcheinungen aber nur Vorftellungen oder Wahrnehmungen find, fo 
Tann man fagen: die wirklihen Dinge der vergangenen Zeit 
find in dem transfcendentalen Gegenflande der Erfahrung gegeben; 
fie find aber für mid nur Gegenflände und in der vergangenen 
Zeit wirklich, ſofern als ich mir vorftelle, daß eine regreffive 
Reihe möglider Wahrnehmungen (es fei am Leitfaden der Ge⸗ 
fehichte oder an den Fußſtapfen der Urſachen und Wirkungen), 
nad) empirifchen Gefegen, mit einem Worte, der Weltlauf, auf 
eine verfloffene Beitreihe, als Bedingung der gegenwärtigen Zeit, 
führet, welche alsdann doch nur in dem Zuſammenhange einer 
möglichen Erfahrung und nitht an ſich ſelbſt als wirklich vor⸗ 
geſtellt wird: ſo daß alle von undenklicher Zeit her vor meinem 
Daſein verflofſenen Begebenheiten doch nichts Anderes bedeuten, 
als die Möglichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung 
von der gegenwärtigen Wahrnehmung an, aufwärts zu den Bes 
dingungen, welche diefe der Zeit nach beftiinmen. Wenn ich mir 
demnach ‚alle exiſtirenden Gegenflände der Sinne in aller Zeit. 
und allen Räumen insgefammt vorftelle, fo fege ich folche nicht 
vor der Erfahrung in Beide hinein, fondern diefe Vorftellung if 
nichts Anderes, als der Gedanke von einer möglichen Erfahrung 
in ihrer abfoluten Volftändigkeit. Wenn das Bedingte gegeben 
if, fo ift ung der Regreffus in der Reihe aller Bedingungen 
aufgegeben. Sind Beide Dinge an ſich ſelbſt, fo ift uns 
mit dem Bedingten auch das Unbedingte gegeben; find fie aber 
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Erfheinungen, fo dürfen wir nicht vom Bedingten aufs Unbe⸗ 
dingte ſchließen, — und lediglich auf ſolchem dialektiſchen Schluſſe 
beruht die Antinomie der reinen Vernunft. Wenn alſo die Eine 
Parthei die Reihe der Bedingungen ins Unendliche fortſetzt, die 
andere fie beim Unbedingten abbricht, fo bleibt Fein Mittel übrig, 
den Streit gründlid und zur Zufriedenheit beider Theile zu 
endigen, als daß, da fie einander doc fo ſchön widerlegen kön⸗ 
nen, fie endlich überführt werden, daß fle um Nichts flreiten, und 
ein gewiſſer transſcendentaler Schein ihnen da eine Wirklichkeit 
vorgemalt habe, wo keine anzutreffen if. Diefen Weg der Bei⸗ 
legung eines nicht abzuurtheilenden Streits wollen wir jetzt 
einſchlagen. 
ca. Auflöſung der kosmologiſchen Idee von der Tota⸗ 
lität der Zuſammenſetzung der Erſcheinungen von 
einem Weltgayzen. Wenn man die zwei Säge: Die Welt 
ift der Größe nad) unendlid, Die Welt iſt ihrer Größe nach end⸗ 
lich, als einander contradictoriſch entgegengeſetzte anſteht, fo nimmt 
man an, daß die Melt (die ganze Reihe der Erſcheinungen) ‚ein 
Ding an fih ſelbſt fei. Denn fie bleibt, ih mag den unend- 
lichen oder endlichen Regreffus in der Reihe ihrer Erfcheinungen 
aufheben. Nehme ich aber diefe Borausfegung oder diefen trans 
ſcendentalen Schein weg, und läugne, daß fie cin Ding an ſich 
felbft fei, fo verwandelt fi) der contradictorifche Widerftreit beider 
Behauptungen in einen blos dialektifchen; und weil die Welt 
gar nit an ſich (unabhängig von der regreffiven Reihe meiner 
Vorſtellungen) exiſtirt, fo eriflirt fie weder als ein an fi un⸗ 
endliches, noch als. ein an fich endliches Ganze. Sie ift nur im 
empirischen Regreffus der Reihe der Erfcheinungen und für fi) 
felbfi gar nicht anzutreffen. Daher, wenn diefe jederzeit bedingt 
if, fo if fie niemals ganz gegeben; und die Welt iſt aljo Fein 
unbedingtes Ganze, exiſtirt aljo auch nicht als ein folches, weder 
mit unendlicher noch endliher Größe. So weit ich auch in der 
auffleigenden Reihe gekommen fein möge, muß ich jederzeit noh 
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mathematiſchen Ideen) lediglich eine Syntheſis des Gleichartigen, 
welches bei jeder Größe, in der Zuſammenſetzung ſowohl als 
Theilung derſelben, vorausgeſetzt wird: oder auch des Ungleich⸗ 
artigen, welches in der dynamiſchen Synthefis, der Cauſalver⸗ 
bindung ſowohl als der des Nothwendigen mit dem Zufälligen, 
wenigſtens zugelaſſen werden kann. Daher kommt es, daß in 
der mathematiſchen Verknüpfung der Reihen der Erſcheinungen 
keine andere, als finnliche Vedingung hineinkommen kann, d. i. 
‚ eine ſolche, die ſelbſt ein Theil der Reihe iſt: da hingegen die 
dynamiſche Reihe ſinnlicher Bedingungen doch noch eine ungleich⸗ 
artige Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil der Reihe iſt, ſon⸗ 
dern, als bios inteliigibel, außer der Reihe liegt, wodurch denn 
der Bernunft ein Genüge gethan, und das Unbedingte dem 
Erfcheinungen vorgefeht wird. Das durchgängig Bedingte der 
dpnamifchen Reihen, weldes von ihnen als Erfcheinungen uns 
zertrennlich ifl, wird mit der zwar empiriſch unbedingten, aber 
auch nichtfinnlihen Bedingung verknüpft; wodurd ſowohl der 
Bernunft als dem Berfande Genüge geleiflet wird, indem die 
dialektifhen Argumente, welde unbedingte Zotalität in bloßen 
Erſcheinungen ſuchten, wegfallen, dagegen die Vernunftfäge, in 
der auf folde Weife berichtigten Bedeutung, alle beide wahr 
fein tönnen. 

YY. Eigenthümlich iſt für die dritte kosmologiſche Idee, von 
der Totalität der Ableitung der Weltbegebenheiten 
aus ihren Urſachen, die Auflöſung der Antinomie, die den 
Gegenſatz der Cauſalität aus Nothwendigkeit oder aus Freiheit 
betrifft. Da die Art und Weiſe dieſer Auflöſung hernach fürs 
praktiſche Gebiet brauchbar fein wird, fo muß ſie eine größere 
Wichtigkeit für Kant haben, Er fagt: Da jede natürliche Urſache 
wieder eine Urſache haben muß, auf folche Weife alfo keine ab» 
‚folute Zotalität der Bedingungen im Caufalverhältniffe heraus 
zu befommen ill, fo Schafft fi die Bernunft die Idee von einer 
Spontaneität, die von felbft anheben könue zu handeln, ohne 
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dag eine andere Urſache vorangeſchickt werden dürfe, ſie wiederum 
nad) dem Gefege der Eaufalverfnüpfung zur Handlung zu bes 
flimmen. Als Erfheinung zwar muß Alles eine änfere Urſache 
haben (d. h. nach Nothwendigkeit fein), alfo auch unfere Hand⸗ 
lungen, in ihren äußeren Antrieben; find die Erfcheinungen num 
Dinge an ſfich felbfi, und ift alfo nichts Anderes, als fie vor⸗ 
handen, fo ift allerdings Freiheit überhaupt nicht zu retten. 
Da unfere Handlungen aber Erfcheinungen find, einer Erſchei⸗ 
nung aber flets eine intelligible Arfache als Diag=ansfih zu 
. Grunde liegen muß: fo Tönnen fie, als Erfheinungen mit andern 
Erfhheinungen im Zuſammenhange flehend, zwar Natururſachen 
haben, wegen ihres intelligiblen Charakters als Maumena jedoch 
zugleich aus einer freien intelligiblen Urfache hervergehen. Der 
intelligible Charakter könnte zwar niemals unmittelbar gekannt 
werden, weil wir nichts wahrnehmen können, als fofern es erſcheint; 
aber er würde doch dem empirifchen Charakter gemäß gedacht 
werden müflen, fo wie wir überhaupt einen transfcendentalen 
Gegenftand den Erfheinungen in Gedanten zum Grunde legen 
müffen, ob wir zwar von ihm, was er an fid) ſelbſt fei, nichts 
- wiffen. So würde denn Freiheit und Natur, Jedes in feiner voll: 
fländigen Bedeutung, bei eben denfelben Handlungen, nachdem man 
fie mit ihrer intelligiblen oder fenfiblen Urſache vergleicht, zugleich 
und ohne allen Widerſtreit angetroffen werden. Sinulichkeit macht 
die Handlung der menfhlichen Willtür nicht nothwendig; fondern 
es wohnt dem Mienfchen ein Vermögen bei, fi unabhängig von | 
der Nöthigung durch finnlihe Antriebe von felbft zu befimmen. 
ie die Freiheit aber eine intelligible Urſache fein könne, 
wird von Kant erft im Praktiſchen näher nachgewiefen werden. Hier 
bemerkt er nur: Daß die Vernunft nun Caufalität habe, wenige 
fiens wir uns eine dergleihen an ihr vorftellen, iſt aus den 
Imperativen Elar, welche wir in allem Praktifchen den ausüben- 
den Kräften als Regeln aufgeben. Das Sollen drüdt eine mög- 
liche Handlung aus, davon der Grund nichts Anderes, als ein 
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zu fein, wiewohl der nothwendige Zuſammenhang den innerſten 
Grund derſelben ausmacht. Kant, um die Dinge ſelbſt nicht mit 
dieſem Gegenſatze zu beſchmutzen, ſpielt die Antinomie nur ins 
Gebiet der Möglichkeit hinüber, indem er neben die zufälligen 
Hhänomene die transfcendente Idee eines blos intelligiblen Gegen⸗ 
Randes zuläßt. Die Beweife für deſſen Dafein werden dann in 
einem folgenden Abſchnitt der transfcendentalen Dialcktit Fruit 
beleuchtet. — 

| Sole blos fubjeetive Auflöfung der Antinomien neunt 
Hegel ! teivlal: und fagt, fie befiche nur in einer Zärtlichkeit 
fie die weltlichen Dinge. Denn es MM wahrlich nichts gewon⸗ 
nen, Wenn man den Widerſpruch von Den Dingen entfernt, vd 
ins Subject verlegt. Vielmehr muß die Nichergefchlagenheit nm 
ſo größer fein, wenn nit das weltliche -Mefen, die äuferliche 
finnliche Natur, fondern der eigne Geiſt des Menſchen fih wider⸗ 
ſpricht. Vom feculativen Standpunkit IR aber ber Widerſpruch 
überbanpt nichts Beunruhigendes, ſondern gerade das Princip 
aler Lebendigkeit, nut daß et freilich mieht als Widerſpruch birt- 
ben, ſondern ſich dialektiſch auflöſen muß. Das Widerſptuchs⸗ 
toſe iſt das Todte. In bee That, mit welchen Opfern erkauft 
es Kant, daß ſich das Ding⸗ an⸗fich nicht widerſpreche? Allein 
damit, daß er allen Inhalt, der der Vernunft mr durch Die 
Kate gorien zugeführt werden könnte, von ihr abhält. Solch in⸗ 
halteloſes Dingsan-fih, als Die leete Idrntität mit ſtich, iſt 
nun, ſtatt das wahrhaft Seiende zu enthalten, dielmehr eine 
Abſwactisn, die mar im Verſtande exlſtirt; fie bleibt nothwendit 
wierkennbar, weh zar Erkruntniß Unterſchied und Beſttinmtheit 
vn. Zadar dies Ding⸗an⸗ſich nr eine fubjertive Vorſtel⸗ 
Aiag iſt, ſo Mb es dieſelbe leere Identität, welche das Sekbfi⸗ 
vnoußtſrin an Ich Danke if: und Die Scheidewand Tribe 
. Oh denkenden Subjeote und dem Dingesans fih iſt Teint, 


ı Encyklopädie, $. 48: Anmerkung, Ssöß. 
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"ähnlicher Art niederzulegen., Kant hat allerdings die bisherigen 
Verirrungen des Verſtandes mit vollem Rechte in ihre Schran⸗ 
ken zurückgewieſen; nur hätte er nicht die Vernunft unter dieſes 
Verdammungsurtheil des Verſtandes mitbegreifen ſollen. Denn 
gerade dadurch, daß er in ſeiner Kritik für ewige Zeiten die 
Gebiete des Verſtandes und der Vernunft von einander trennte, 
hat er es der Vernunft möglich gemacht, in ihrem eigenen Schachte 
die Mittel zu finden, um zur Erkenntniß des Unbedingten durch⸗ 
zudringen. Kants ſubjectiver Idealismus bleibt jedoch, bei aller 
Apriorität der Kategorien, empiriſcher Realismus, weil er ſich 
in der Metaphyſik über das Gebiet der endlichen Erfahrung, ſei 
fie eine äußerliche oder eine innere, zu erheben nicht vermag, wie . 
dies ein anderes Bild zeigt, defien er fi bedient: Wenn das 
Syſtem der Vernunft ein Gebäude ift, fo haben wir bisher das 
Bauzeug überfhlagen. Freilich fand fih, daß, da wir einen 
- Thurm im Sinne hatten, der bis zum Himmel reichen follte, 
fih nur Materialien zu einem Wohnhaufe vorfanden,. weldhes 
zu unferen Gefchäften auf der Ebene der Erfahrung gerade hin- 
reichte. Jetzt haben wir den Plan diefes Wohnhaufes zu ent- 
werfen, deffen Anfchlag den ung gegebenen Vorrath nicht über- 
fleigen darf, und zugleich unferem Bedürfniffe angemeffen fein muß... 
. Diefer Plan wird in der „Architektonik der reinen Ber« 
nunft”, einem der legten Abfchnitte der Methodenlehre, entwidelt: 
Die Gefeggebung der menſchlichen Vernunft (Philofophie) bat. 
nun zwei Gegenflände, Natus und Freiheit, und enthält alfo 
fowohl das Naturgefeß, als auch das Sittengefet, anfangs in 
zwei befondern, 'zulegt aber in einem einzigen philofophifchen 
Syſteme. Ale Philofophie aber iſt entweder Erkenntniß aus 
seiner Vernunft, oder Vernunfterkenntniß aus empirifchen Prin⸗ 
cipien; die erſtere heißt reine, die zweite empiriſche Philoſophie. 
Die Philoſophie der Ratur geht auf Alles, was da iſt: die der 
Sitten nur auf das, was da ſein ſoll. Die Philoſophie der 
reinen Vernunft iſt entweder Kritik, oder Syſtem der reinen 
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die Summe der materiellen Theile, fondern mußte vielmehr Kräfte, 
intelligenten ‚Inhalt, wenn auch des abflracten Verflandes, als 
das Weſen der Materie .fegen. Alles Reale, fagt er daher, muß 
als bewegende Kraft angefehen werden, flatt, wie Epikur thut, 
die Welt aus Bollem und Leerem zu zimmern. Im dhemifchen 
Proceß kann durch Intusfusception dee ſich durchdringenden Dias 
terien ihre Dichtigkeit verändert werden; was bei der Undurch⸗ 
Dringlichkeit und Anveränderlichteit der Atome unmöglich wäre. 
Daß die atomiftifhe Erklärung der Dichtigkeit falfch fei, geht auch. 
daraus.hervor, daß die größte Verdünnung nod gar nicht leeren 
Raum gibt. Denn felbfi beim dünnften Körper, 3. B. beim 
Aethet (oder. bei der Luft, unter der Zuftpumpe), ift jeder Punkt 
des Raumes noch erfüllt. Kein Experiment gibt uns Atome und 
das Leere; wir haben alfo auch kein Recht, auf ihre Eriftenz 
zu fließen. Diefe Corpuscular⸗Philoſophie iſt ber. Tod aller 
— Naturphiloſophie. 

Durch dieſe ganz untadelhafte Auffaſſungsweiſe hat Kant 
den Grund einer ſpeculativen Betrachtung der Natur gelegt; denn 
wie unvollendet auch noch die Form ſeiner Darſtellung ſei, wo⸗ 
nach die Materie aus ihren Kräften conſtruirt wird, ſo iſt das 
Weſentliche doch dies, daß die Kräfte nicht als der Materie äußer⸗ 

lich eingepflanzt erſcheinen, ſondern daß die immanente Thätigkeit 

derſelben als die eigene Subſtantialität der Materie angeſehen 
. wird. Die fpätere Schelling'ſche Raturphilofophie hat durchaus 
an diefer Kantifchen Anſicht ihre. Grundlage und. ihren Ausgangs» 
punkt gehabt. 

3. Die Materie iſt drittens." das Bewegliche, infofern es 
als ſolches bewegende Kraft hat; — die Verbindung der beiden 
erſten Standpunkte, welche den Gegenſtand der Mechanik auss 
macht. Hier wird nicht: blos. auf die Geſchwindigkeit gefchen, 
wie .in der Phoronomie, fonderh der Grad der Raumerfüllung 


ı Metaphyfiiche Anfangögründe der Naturwiffenfhaft, ©. 83-400. 
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Zweites Kapitel. 
Die praktifche Philoſophie. 





Die praktiſche Philofophie, welche in der „Kritik der prak⸗ 
tifhen Vernunft” zuerfl begründet wird, erhalt ferner in der 
„Metaphyſik der Sitten” ihre nähere Entwidelung, und macht 
zulest in der „Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft” 
den erfien Schritt, vom praßtifchen Gebiete aus wieder zum theo- 
retifchen zurückzukehren, indem fie diefes durch jenes ergänzen Laßt: 

I. Die Keitit der prattifhden Vernunft: ! Zum 
Vermögen, durch äußere Eindrüde und Kategorien die Erfahrung 
als ein Syſtem von Borftellungen in ſich zu erzeugen, kommt 
jegt ein zweites Bermögen hinzu, diefen Vorſtellungen entfprechenbe 
Gegenftände bervorzubringen. Mit. diefem Gegenfage ift das 
Gebiet des Theoretifchen und Praktiſchen bezeichnet. YBenn wir 
im Theoretiſchen nicht über die Sinnlichkeit hinweg Tonnten, fo 
erhebt uns das praktifche Vermögen oder der Wille gänzlidy 
über die Sinnenwelt und die bloße Natur-Cauſalität. Denn 
da derfelbe, als das Reich der Freiheit, reiner Gedante, und, 
als immeres Factum, a priori in uns gegeben ift (weil Kant ja 
eben die innere Erfahrung aprioriftifch nennt), fo gehört er der 
intelligibeln Welt an. Auf theoretifchem Felde konnten wir die 
objective Realität der Freiheit nicht begründen, fanden fle jedoch 
auch nicht widerfprechend, wenn wir nur die Welt der Noumene 
von den Phänomenen unterfchieden. Jetzt dürfen wir im Prak⸗ 
tifchen an der Freiheit nicht mehr zweifeln, weil wir die unum- 
flößliche Weberzeugung ihres Dafeins in uns felber haben. Die 
Freiheit iſt alfo das erfle Poflulat der praktiſchen Vernunft. 





ı Siehe die Einleitung: Bon der $bee einer ariti der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, ©. 20 — 32 (4. Aufl., 1797). — Die erſte Ausgabe fam 1787 heraus. 
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Indem Kant die Freiheit, und zwar mit Recht, zum, 
Princip der ganzen Dioral gemacht hat, fo wäre ihm nur vorzu⸗ 
werfen, daß er fie als unbewiefenes Factum an die Spige flellte, 
weil damit die ganze Moral durch ihr Princip in der Luft ſchwebt. 
Denn wenn Kant fidh berechtigt glaubt, die freiheit als innere 
Erfahrung anzunehmen, fo kann. ein Anderer cbenfo gut: das 
Gegentheil als inneres Factum in fi finden. und alle freiheit 
läugnen, fi dabei auf die Erfahrung berufend, daß der Menſch 


immer, auch ohne es zu wifien, durch außere: Antriebe beflimmt 


werde; eine Behauptung, weldhe in der That die zur Seit ber. 
Wolfifhen Metaphufit im Schwunge gewefene- Lehre des Deter⸗ 
minismus aufgeftellt hatte. Einen Beweis diefer Freiheit konnte: 
Kant, da fie eine unbedingte Idee iſt, feinen in der Kritik der . 
reinen- Vernunft entwidelten Principien gemäß,.nicht weiter per«> 
fuchen; fondern er mußte fie dem Gebiete des Glaubens übers 
lafien. Dies hindert ihn jedoch Teinesweges, dieſer transſtenden⸗ 
talen Idee im Praktiſchen eine ganz andere Stellung, als fie im 
Theoretiſchen einnahm, anzuweifen: Im Theoretiſchen hatte bie 
Vernunft ein blos negatives Reſultat, weil fle, wenn fie zum 
wahrhaften Ding - an = fi gelangen wollte, transfcemdent wurde. 
Im Praktiſchen aber wird fle durch die Idee der Freiheit pofitiv, 
weil wir mit der Freiheit gar nicht über ung ſelbſt hinauszugehen 
brauchen, ſondern an ihr ein immanentes (einheimiſches) Princip 


beſtitzen. Dieſer intelligible Charakter der Freiheit iſt etwas Un⸗ 


endliches. Hier bieibt die Vernunft alſo nicht veonlatio fondern 
wird conflitgtiv und gefeßgebend. Ä ) 
Wenn wir es daher in diefem Gebiete: ſedigiich mi, Biete 
greiheit zu thun hätten, fo bedürften wir. gar night riner Kritit 
der, praktifchen Vernunft, da. die Freiheit, als ein’ rein immancns : 
tes Princip, gar: feinm;icensisendentalen Schein veranlaſſen kann. 
Indem: jedach der. Wille, ap! frei, durch feine Handlungen :aufr- 
die Sinnlichkeit einwirkt: fo muß er an ihm felbft eine Seite 
haben, wonach er ſich auf: dieſelbe bezicht.. Dies find: die in ihm 
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foto vorhandenen, durch Vie Ratur im ihm geſetten finnlichen 
Bekimmungsgrunde Des Willens, die Zriche und Reigungen, 
weile, als das Princip des empiriſchen Willens, im Gegenfag 
zum freien oder reinen Willen, den Eharelter der Unfreiheit am 
fid tragen. Eine Kritik der praktiſchen Bernunft taun daher, 
wegen der Unantaflbarkeit der Areiheit, nur dieſe empiriſchen 
Beſtimmungsgrũnde treffen, und allein den Einm haben, diefelben 
von der Anmaßung abzuhalten, ausſchließlich den Beflimmungs- 
grund des Willend abgeben zu wollen. Wenn alfo in der these 
zettfhen Vernunft das Empiriſche immanent, das Intelligible 
transfcendent war: fo ift umgelchrt in der praktifhen das Em- 
piriſche transfcendent, und das Intelligible immanent. Das 
Berbhältni der beiden Momente des Willens bat die Anakytik 
der praftifgen Vernunft darzufielien, wogegen es der Dialektik 
aufbehalten bleibt, die dur den empirifhen Willen hervorge⸗ 
brachte Antinomie aufzulöfen. 

A. Die Analytik? wird erſtens den Begriff der Freiheit, 
zweitens den empirifchen Willen, und drittens das aus der Ver⸗ 
Tnüpfung beider Seiten gebildete Princip der Moral zu ent- 
wideln haben. 

1. Die Freiheit, als das eine Beflandflüd, was fi in der 
Thaͤtigkeit unferes Willens zeigt, if die bloße Form unferer 
Sandlungen. Das allgemeine den Willen verbindende Geſetz iſt, 
daß er fi unabhängig von jedem äußeren Antriebe rein aus 
fi ſelbſt beflimmen folle. — Indem er alfo allein ſich felber das 
Geſetz zu geben hat, fo nennt Kant diefes oberfte Princip der 
Moralität die Autonomie des Willens; und da diefes als 
gemeine Geſetz ein nothwendiger Befehl ift, fo gibt er ihm das 
Mrädicat eines Fategorifhen Amperativs Die prattifde . 
Feeiheit (ſagt er) kegt dem Menſchen ein abfolutes Sollen auf. 
Du dies aber durch die Freiheit felbft aufgeſtellt IM, 16 Tann der 
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ft, wonach der Menſch ſich in feinem Handeln. richten Tann, 
fondern in fletem Kampf mit der Heteronomie des Willens bes 
griffen ift: fo ſoll dieſe nur ũberwunden werben, ohne es fe 
gänzlich zu fein. 

Die Zwecke des empirtfchen Willens, die Pr foldergeftalt 
dem kategoriſchen Imperativ wiberfegen, wollen fi zum alleinis . 
gen Beflimmungsgrunde des Handelns, d. h. zu Gefeten erheben. 
Da fle jedoch veränderlicher Natur find, fo können fie nicht, gleich 
Gefegen, für jedes vernünftige Wefen als verbindend gelten, 
fondern find bloße Regeln, welche nur das Subject verbinden. 
Jedes Subject Tann fi alfo einen andern Zwed zum Beſtim⸗ 
mungsgrunde feßen. — Solche Regeln des Handelns nennt Kant 
Marimen des Willens, und tadelt mit Recht diejenigen Mo⸗ 
zaliften, welche fie zu allgemeinen Principien der Moral erhoben 
haben. Die Tafel derfelben gibt er folgendermaßen an: 

Subjective. Objective. 

Aeußere. Innere. Innere. Aeußere. 


Erzichung ° Bürgerlihe Phyſtſches Moraliſches Vollkom⸗ Wille 
(Mon⸗ Verfaſſung Gefühl Gefühl menheit Gottes 
taigne). (Mande⸗ (Epikur). (Hutcheſon). (Wolf und Kruſius 

ville). Stoiker). und Andere). 


3. Wenn auch nicht oberſtes Princip der Moral, ſo ſind 
die Maximen doch der Autonomie des Willens nothwendig, weil 
fie derſelben allein einen Inhalt verſchaffen. Nur die Verknüpfung 
beider Seiten Tann uns alfo zum wahrhaften Grundfat ber 
Moral leiten. Einerfeits ifl die Forderung vorhanden, daß bie 
Form duch die Materie erfüllt werde. Andererfeits, damit diefe 
Bertnüpfung rechter Art fei, gehört bazu, daß das blos Materielle 
geläutert werde. Dies Tann. allein dadurch geſchehen, daß die 
Maximen des. Handelns von Ihrer Befchräntung befreit, und zur 
Form von allgemeinen Vernunftgefegen erweitert werden. Nur 
Diejenigen Marimen dürfen alfo zu Beflimmungsgründen bes 
Handelns gewählt werden, welche fähig find, allgemeine Vernunft⸗ 
gefege zu werden. Melde dies fein, wird dann die Metaphyfit 
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der Eitten lehren. Der oberſte Grundſatz ber Moral if, 
nad) dem Gefagten, folgender: SHandele fo, daß die Diarime 
deines Willens zugleich als Princip einer allgemeinen Geſetgebuns 
gelten könne. 

Fragen wir, was der Sinn dieſer Erhebung ins allgemeine 
Vernuuftgeſetz ſei, durch welche die Maxime ihre beſchränkte 
Natur abſtreife: ſo iſt die Form, welche die Maxime erhält, nichts 
Anderes, als die inhaltsloſe Allgemeinheit und leere Identität 
mit ſich, daß fie fi nicht widerſprechen dürfe. Als Beiſpiel, um 
zu entfcheiden, ob eine Maxime fi zur allgemeinen Gefetgebung 
ſchicke oder nicht, führt Kant an: Ich habe es mir zur Maxime 
gemacht, mein Vermögen durch alle ſichere Mittel zu vergrößern. 
Wenn nun ein Depofitum in meinen Händen iſt, deſſen Eigen⸗ 
thümer verſtorben iſt, und keine Handſchrift darüber nachgelaſſen 
hat, ſo fragt ſich, ob meine Maxime bei der Anwendung auf 
dieſen Fall, die Form eines allgemeinen Geſetzes annehmen könnte: 
Daß jedermann ein Depofitum abläugnen dürfe, deſſen Nieder⸗ 
legung ihm Niemand beweifen Tann. — Dies ift unmöglich, bes 
bauptet Kant, da ein foldhes Princip, bier die Habſucht, als 
meine Neigung, ſich, in die Form eines allgemeinen Gefeges 
erhoben, felber aufreiben würde, weil es machen würde, daß es 
gar kein Depofitum gäbe. 

Sehr richtig hat bereits Hegel ! dieſes prüfende Verfahren 
Kants getadelt, indem er bemerkt, daß die Maxime fih nur . 
dgrum widerfpreche, weil das Depofitum vorausgefegt fe. Wenn 
freilich Eigenthum -fein fol, dann iſt das Entgegengefegte des 
Eigenthums in ſich widerſprechend. Hebe ich aber die Worause 
fesung des Eigentbums auf, fehe ich das Depofitum nicht mehr 
für fremdes Eigenthum an: fo begehe ich gar keinen Widerfprud, 
wenn ich es behalte. So läßt ſich jede beftimmte Marie, wenn : 
wir fie in diefen Zufammenhang mit ‚andern bringen, als ſich 
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widerfprechend darſtellen, wie umgekehrt, jede, biefer Beziehung 
entnommen, aufhört, mit fi in MWiderfpruc zu gerathen. Der 
Maßſtab des Geſetzes, den die Vernunft an ihr felber haben 
will, paßt daher Allem glei gut, und ift hiermit in der That 
kein Maßſtab. Es müßte auch fonderbar zugehen, wenn der 
Sag des Widerſpruches, den Kant im Theoretifhen für ein blos 
negatives Kriterium der Erfahrung anfah, im Praktiſchen, wo es 
fi um eine Idee handelt, mehr Bedeutung haben follte. Das 
Kantifche allgemeine Princip der Moral kommt alfo, fo wenig 
ale das Dingsansfih im Theoretifchen, über jene abflracte Be⸗ 
fiimmung der leeren Jdehtität des Verftandes hinaus. Was aber 
das Aergſte ifl, die Vernunft vergißt bei diefem Prüfen ihre 
Autonomie fo fehr, daß fie einen vom allgemeinen Gefege ganz 
unabhängigen Zufland (in dem angeführten falle die Gültigkeit 
eines Depofltums) ſich vorflellt, an weldem fle die einzelnen 
Maximen mit. 0 

In diefen moralifchen Formalismus fällt Kant jedoch keines⸗ 
weges bewußtlos, fondern ftellt ihn fogar mit Abfiht auf. ‚Er 
gibt zwar zu, daß die Form des Vernunftgefehes ſich mit der 
Materie des Handelns erfüllen müſſe: läugnet aber durchaus, 
daß diefe je ein Beflimmungsgrund des moralifhen Handelns 
werden dürfe. Die Moraliften, die foldhes thun, brandmarlt er 
mit dem Namen der Eudbämoniften, weil die Befriedigung der 
Triebe eben mit dem Yusdrud der Glüdfeligkeit bezeichnet wer⸗ 
den kann; und ihr Princip nennt er änderwärts ! die Euthanafle 
(den fanften Tod) aller Moral. — Wenn man, fährt er fort, auch 
bei jeder beflimmten Handlung nicht umhin kann, ſich zugleich mit 
der Diaterie der Handlung zu befafien, fo muß dennoch die Autos 
nomie der Vernunft der alleinige Beflimmungsgrund bleiben. Da 
die Diarimen der Glüdfeligkeit nur anrathen, das Belek der 
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Vernunft aber gebietet, ſo wird dieſes allein zur Pflicht. Die 
einzige Pflicht iſt daher, in allen feinen Handlungen fich immer 
nur durd das Bewußtfein des Gefeges, nie durch eine Regel der . 
Glückſeligkeit befimmen zu laffen. Das erfle Verfahren nennen 
wir gut, das zweite böſe. Gut und Böfe muß alfo weder mit 
dem verwechfelt werden, was die Glückſeligkeit anräth und abs» 
räth, dem bloßen Wohl und Wehe: nod mit dem, was als ein 
bloßes Mittel zur Luft und Unluſt erſchetnt, dem Niũlichen und 
Shädlichen. 

Gefchieht die Handlung zwar dem Geſetze nf aber nur 
vermittelſt eines Gefühls, weldyes die Blüdfeligkeit einflößt, nicht 
um des Geſetzes willen, fo ift bloße Legalität, nicht Mora⸗ 
lität vorhanden. Die einzige Trichfeder, d. h. der fubiective 
Beſtimmungsgrund felbfi, muß das meralifche Geſetz ſein. Die 
Pflicht muß um der Pflicht willen gethan, alle Neigungen aber 
als ſolche abgewieſen werden. Da alle Reigungen auf die 
Selbſtliebe zurüdgeführt werden können, die Wernunft: alfo 
ducch das Abbrechen der Neigungen den Eigendünkel der Selbſt⸗ 
ſucht gänzlich niederfhlägt: fo iR das moraliſche Gefühl eigent⸗ 
lich Demüthigung: Doc indem wiederum diefe Unterwerfung 
unter die Nöthigung der Pflicht als die eigene fubjeetive Trieb⸗ 
feder des Millens erfcheinen foll, fo fühlt der Mille, welcher 
fih dem Gefege feiner eigenen Vernunft unterwirft,: fi zugleich 
erhoben, und bekommt Achtung vor fi felufl. — Die gänz- 
liche Durchdringung beider Seiten, welche Kant die Heiligkeit 
nennen wird, iſt aber, nad) ihm, bem Menſchen unmöglich, weil 
ja die moralifhe Gefinnung oder die Tugend mit der Glüd- 
feligteit in fortwährendem Kampfe bleibt. 

Auf diefem Kampfe beruht. die Möglichkeit bes zweiten Theile 
der praftifhen Vernunft, der Dialeftit.- Ind der Mangel ber 
Kantiihen Moral befteht eben darin, in diefem Gegenfage zu 
verharren. Weil bie; finnlichen Triebe nur verläugnet werden 
follen, und dann auch wieder nothwendig zum Handeln gehören: 
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Tugend, ober dieſe die wirkende Urſache der Stüdfeligkeit fein. 
Beides ift aber unmöglich: das Erſte, weil die Marimen der 
Glückſeligkeit nie moralifhe Zriebfedern find, alfo aud nicht 
Tugend gründen können; das Zweite, weil die Tugend, weit 
entfernt den Trieben der Glüdfeligteit Vorſchub zu thun, viel⸗ 
mehr einzig und allein darauf gerichtet iſt, die Befriedigung der 
Neigungen abzubrehen. Da ferner Urfadhe und Wirkung, als 
Kategorien, nur in der Sinnenwelt gelten: fo kann die Glück⸗ 
feligteit, als Moment der Sinnenwelt, auch nur ein finnliches 
Ding zur Urſache haben. 

Die kritiſche Auflöfung der Antinomie ber praktiſchen Ver⸗ 
nunft fügt fi ganz auf die Auflöſung derjenigen Antinomie der 
fpeculativen Vernunft, weldhe einen Widerfireit zwifhen. Ratur« 
nothwendigkeit und freiheit behauptete. Der erfle jener ſynthe⸗ 
tifchen Säge, daß das Streben nad Glüdfeligteit einen Grund 
tugendhafter Geflinnungen bervorbringe, ift ſchlechterdings falfch ; 
der zweite aber, daß Zugendgefiunung nothwendig Glüdfeligteit 
bervorbringe, ift nicht ſchlechterdings, fondern nur bedingt falſch, 
infofeen ich die Eriftenz des vernünftigen Wefens blos auf das 
Daſein bdeffelben in der Welt der finnlihen Erfcheinungen bes 
ſchränke, und ihm nur Eaufalität in der Sinnenwelt zufchreibe. 
Doch da ich am moralifhen Geſetze einen rein intellectuellen 
Bellimmungsgrund meiner Saufalität in der Sinnenwelt habe, 
fo bin ich nicht allein befugt, wie durch die theoretifche Vernunft, 
mein Dafein als Noumenon in einer intelligiblen Welt zu den- 
ten, fondern auch berechtigt, die pofltive Auflöfung des Wider» 
ſpruchs, der nur für Phänomene gilt, im Verhältniffe der Dinge» 
an⸗ſich vorauszufegen: fo daß, vermittelft eines intelligiblen 
Urhebers der. Natur, bie Sittlichkeit der Geſinnung, als Urfache, 
einen nothwendigen Bufammenhang mit der Glüdfeligkeit, als 
Wirkung, babe, d. b. die Blüdfeligkeit aus der Tugend fliefe; 
welde Verbindung in ber Natur, die blos Object der Sinne ifl, 
niemals anders, als zufällig Statt finden kann. 
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Solche in eine inteligible Welt verlegte Verknüpfung der 
. beiden Diomente des höchften Gutes läßt fid freilich nicht theo⸗ 
retiſch erkennen, aber doch prattifch bewähren, da fih auch ſchon 
in diefem Leben (in der Sinnenwelt) ein Analogon diefes Ver- . 
hältniffes vorfindet. Zunächſt feheint dies freilich unmöglich, weil 
wir nur. wider Willen und mit Yufopferung unferer Reigungen 
zue Ausübung der Zugend gelangen können. Dod wenn uns 
duch fortgefegte Gewöhnung die Bändigung unferer Neigungen 
gelungen ift, fo erzeugt die aus der Befolgung des Sittengefeges 
fließende Achtung vor uns felbft in uns eine Selbflzufriedenheit, 
die der Grund des höchſten Genuffes wird. Und obgleih wir im 
der That nur durch das reine Bernunftgefeg beflimmt werden, 
fo können wir uns doch täuſchen, und glauben, daß Diefe Luft 
am Guten der Beflimmungsgrund unferer Handlungen werde, 
wie deun der tugendhafte Epikur Feine andere Glüdfeligkeit, als 
diefe, zum Mrincip' feiner Moral machen wollte. Dies läßt uns 
alfo ſchon in diefem Leben bie Verknüpfung der beiden Elemente 
des höchſten Guts als möglich einfchen, ob fie zwar nicht als 
eine wirklich) gegenwärtige behauptet werden kann. Da nun die 
moralifche Freiheit in uns nothiwendig die Verknüpfung der bei« 
den Elemente des höchſten Guts verlangt, diefe aber im biefer 
. Welt no nicht vorhanden ifl: fo kommen wir jegt auf prakti⸗ 
fhem Wege zu einer Begründung der Ideen der Vernunft, die 
im Theoretiſchen nur als ſich nicht widerfprechend aufgezeigt 
werden Tonnten, 

3. Die Ideen der theoretifchen Vernunft erfcheinen als noth- 
wendige Borausfegungen der praktifhen Vernunft, weil nur in 
einer überfinnlichen Welt die Glüdfeligteit als die moraliſch bes 
dingte, aber. doch nothwendige Folge der Moralität oder bes 
oberften Gutes begriffen werden kann. — Dadurch, daf die prak⸗ 
tifhe Vernunft die Nothwendigkeit der Ideen der theoretifchen 
Vernunft nachweiſt, was diefe unfähig war zu leiften, räumt 
Kant der erfleren den Vorrang ein. And das nennt er denn 
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das Primat! der praktiſchen Vernunft: Diefe hat urfprüngs 
lidye Principien a priori, mit denen gewiſſe theoretifhe Poſitionen 
unzertrennlich verbunden find, die ſich gleichwohl aller möglichen 
Einfiht der fpeculativen Bernunft entziehen. Die theoretifche 
Bernunft dient alfo gewiffermaßen der praktiſchen, weil die Ideen 
der erfieren unabtrennlih vom praktiſchen Interefie find. Ders 
‚ gleichen theoretiſche, als ſolche nicht erweisliche Säge, fofern fie 
einem a priori unbedingt geltenden praktiſchen Gefege unzertrenn⸗ 
lich anhängen, heifen Poſtulate. 

Das erſte diefer Poſtulate if die Unſterblichkeit der 
Seele. ? Die Bewirtung des höchſten Guts in der Welt - ift 
das nothivendige Object des moralifhden Willens: die oberſte 
Bedingung des höchſten Guts aber, daß die Geflnnung des 
Willens dem moralifchen Geſetze völlig angemeſſen ſei. Dieſe 
gänzliche Angemeſſenheit heißt Heiligkeit, eine Vollkommenheit, 
deren kein vernünftiges Weſen der Sinnenwelt, in keinem Zeit⸗ 
punkte feines Daſeins, fähig if. Da fle indeſſen gleichwohl als 
praktiſch nothwendig gefordert wird, ſo kann ſie nur in einem 
ins Unendliche gehenden Progreſſe zu jener völligen Angemeſſen⸗ 
heit angetroffen werden. Dieſer unendliche Progreß iſt aber nur 
unter Vorausfegung einer ins Unendlihe fortbauernden Eriftenz 
und Derfönlichkeit defielben vernünftigen Wefens (weldhe man 
die Unſterblichteit der Seele nennt) möglich. Alfo iſt das höchſte 
Gut nur unter der Vorausfegung der Unſterblichkeit der Seele 
möglih. Gott, dem bie Zeitbedingung nichts if, ficht in diefer 
für uns endlofen Reihe das Ganze der Angemefienheit mit dem 
moraliſchen Gefege; und das Dafein vernünftiger Wefen in einer 
einzigen intellectuellen Anſchauung umfaffend‘, beſtimmt er jedem 
nad) feiner Gerechtigkeit einen Antheil am höchſten Gute. Für 
uns kann fi) die Hoffnung diefes Antheils nur auf unfern bis⸗ 
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herigen Fortſchritt vom Schlechteren zum Moraliſch⸗Beſſeren, und 
den unwandelbaren Vorſatz eines ferneren Fortſchreitens gründen, 
da wir nie in einem einzelnen abſehbaren Zeitpunkte unſeres 
Daſeins, ſondern nur in der für uns unabſehbaren Unendlichkeit 
unſerer Fortdauer dem Willen Gottes völlig adäquat ſein können. 
Durch dieſes erſte Poſtulat hat Kant ſich des Einen Moments 
des höchſten Guts, nämlich der Moralität, verſichern, und damit 
die reale Möglichkeit des höchſten Guts erweifen wollen.. Doc 
wenn in keinem abfehbaren Momente des Dafeins die Ange- 
mefienheit zum moralifchen Geſetze erreicht werden Tann, fo’ tft 
der Fortſchritt vom Schlechtern zum Moraliſch⸗Beſſern nur ein. 
Kortfchritt vom Schlechten zum minder Schlechten. Und fo fehen 
wir auch von diefer Seite, wie das moralifhe Handeln vielmehr 
das Unmoraliſche if. Denn wäre die Moralität erreicht,” fo 
brauchte man ſich nicht ins Unendlihe ihre anzunähern. Die 
unendliche Annäherung felbft zeigt, daß man noch unendlich weit 
vom Ziele entfernt if. Statt dag alfo der unendliche Progreß 
‚die Möglichkeit des höchſten Gutes darlegte, führt er ung viel- 
‚mehr auf feine Unmöglichkeit, die ja ſchon daraus ſich ergeben 
batte, daß die Zriebe, obgleih dem moralifchen Gefege abfolut 
unangemeffen, fi) ihm dennod als nothwendig aufdrängten. _ 
Das erfte Poftulat follte die Möglichkeit der moralifchen 
Geſinnung, als des erften Moments im höchſten Gut, erweiſen. 
Das zweite Doftulat der praktifchen Vernunft, was Kant auf- 
ftellt, das Dafein Gottes, ! hat nun die Möglichkeit des andern 
Elements im höchſten Gute, nämlich der der Moralität anges 
‚mefienen Glüdfeligteit, zu bewähren. Das erfie Poſtulat läßt 
uns nur die Möglichkeit des höchſten Guts einfehen, denn die 
Moralität ift defien Bedingung: erfl das zweite beweift deffen 
Wirklichkeit, denn zu diefer gehört die Bezichung beider Elemente 
auf einander. Diefen Zuſammenhang begründet Kant auf folgende 


° Kritik der praktifchen Bernunft, ©. 223 — 237. 
Michelet ©. d. Ph. I. 10 


446 Erſtes Buch. Subjestiver Idealismus. 


Weiſe: Glückſeligkeit ifl der Zuftand eines vernünftigen Weſens 
in der Welt, bem es Alles nach Wunſch und Willen geht. Dies 
tan nur gefheben, wenn die ganze Natur mit feinem Zwecke 
übereinftimmt. Da wir aber als handelnde Weſen nicht Urſache 
der Natur find, und uns gerade unabhängig vom finnlichen 
Begehrungsvermögen beftimmen follen, fo ift im moraliſchen 
Geſetze nicht der mindefle Grund zu einer Verknüpfung von 
Moralität und Glückſeligkeit vorhanden. Gleihwohl follen wir 
das höchfte Gut zu befördern ſuchen. Es muß alfo auch möglid 
fein. Der nothiwendige Zufammenhang feiner beiden Momente 
ift alfo poftulirt, d. b. das Dafein einer von der Natur unter» 
fchiedenen Urſache der ganzen Natur, welde den Grund dieſes 
Zuſammenhangs enthalte. -Wegen der Uebereinſtimmung der 
Mortalität mit der Glüdfeligteit muß die oberfle Urſache der 
Natur zugleich eine der moralifhen Gefinnung gemäße Cauſalität 
haben, d. h. intelligenter Wille ſein. Dies iſt aber Gott. Folg⸗ 
lich iſt das Poſtulat der Möglichkeit des höchſten abgeleiteten 
Guts (der beſten Welt) zugleich das Poſtulat der Wirklichkeit 
eines höchſten urſprünglichen Guts, nämlich der Exiſtenz Gottes. 
Man kann alſo nur die Erlangung der höchſten Glüdfeligkeit, 
welche, mit der Heiligkeit verknüpft, zur Seligkeit wird, hoffen, 
wenn man das moralifhe Geſetz zugleih als den Willen jener 
höchſten Intelligenz anflcht, ohne daß diefe darum der Grund 
der Verbindlichkeit, noch die Glüdfeligkeit der Zwei des Han 
delns werde. Wir dürfen nur handeln, um uns derfelben würdig 
zu machen. — So zeigt fich ſchon von hier aus, wie das mora⸗ 
lifche Gefeg zur Religion und zu einem Bernunftglauben hin⸗ 
leite; wovon das Nähere nachher. 

Kant hat wohl Recht, Bott felber als das höchſte Gut und den 
abfolnten Endzweck der Welt auszufprechen, nur wird es ſchwer 
fein, fi dann von einem höchſten und doch abgeleiteten Gute, 
nämlich der befien Welt, noch als von etwas Apartem Rechen⸗ 
fhaft zu geben. Das Geiſterreich oder jene intelligible Welt ift 
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Gott felbft: und etwas Abgeleitetes kann nie ein Hochfles fein. 
Was weiter den Anhalt diefes Poftulats betrifft, fo widerfpricht 
es geradezu dem erften. Denn vorhin wurde das Gute in der 
Negation der Naturtriebe, welche Heiligkeit war, gefegt,; nunmehr 
foll die Harmonie der Ratur mit der Moralität das höchſte Gut 
fein. In diefer legten Beflimmung ift zwar der wahrhafte Bes 
griff der Sittlichkeit enthalten, den Kant aber. wieder verdirbt, 
indem er das, was die Wirklichkeit des höchſten Guts fein foll, 
in eine jenfeitige, und fomit unwirkliche Ferne binausrüdt. Die 
Annahme des erftien Doftylats, zum Behufe des moralifchen 
Handelns, hebt alfo den wirklich erreichten Zweck des höchften 
Guts auf; und wo diefer als erreicht vorgefiellt wird, bedarf es 
wiederum nicht mehr des moralifchen Handelns, an defien Stelle 
der unmoralifhe Genuß tritt. Zu löfen aber vermag Kant alle 
dieſe Widerfprüdhe nur durch die Verfegung des Handelnden in 
eine unerdennbare Intellectuals Welt, wo die Einbildungstraft 
dann freien Spielraum hat, um alle Schwierigfeiten, zu befeitigen. 
Das aus der Dialektit der praktiſchen Vernunft zu ziehende 
Kefultat iſt hiermit dieſes, daß die Nothwendigkeit des morali⸗ 
ſchen Geſetzes uns 1) auf die Annahme der Unſterblichkeit führt, 
wenn gleich die Paralogismen der Pſychologie die Beharrlichkeit der 
Seele als Subſtanz zu behaupten verhinderten: 2) auf das Daſein 
einer intelligiblen Welt der Freiheit, wodurch die Antinomie der 
Kosmologie gelöſt iſt: 3) auf die reale Bedentung des in: der 
natürlichen Theologie aufgeftellten deals, oder auf das Dafein 
Gottes. Da alfo der Begriff des höchſten Guts nicht möglich) 
ift, ohne die drei theoretifchen Jdeen, Gott, Freiheit. und Unſterb⸗ 
lichteit, vorauszufegen: fo erweitert er unfere reine Vernunft tin 
prattiſcher Abfiht, ohne darum die fpeeulative Erkenntniß zu 
erweitern. Was auf theoretifchem Felde problematifeh blieb, wird 
hier affertorifch poſtulirt. Diefe Ideen, welche wie bisher für 
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transſcendente und blos regulative Principien halten mußten, 
bekommen jetzt durch ein apodiktiſches praktiſches Geſetz zwar 
objective Realität (d. h. wir werden genöthigt anzunehmen, daß 
fie Objecte haben); indeffen erlangen wir hierdurch noch Teines- 
weges eine nähere Erkenntniß von diefen Objecten, fondern blos 
fürs Draktifhe werden diefe Jdeen immanente und conflitutive 
Principien. Der Bernunftglaube, welder uns die Gewißheit 
diefer Ideen gibt, fließt alfo blos aus einem praktiſchen Bedürfe 
niffe. Auch haben und wiffen wir von Gott nie mehr, als diefen 
Begriff felbfi; wollte man eine auf Kategorien gegründete Theorie 
des Weberfinnlichen aufftellen, fo würde man die Theologie zur 
Zauberlaterne von Hirngefpenftern machen. Schr weife ift, zum 
Beften des praktiſchen Gefetes, die Natur in Bezug auf unfer 
theoretifches Vermögen fliefmütterli mit uns verfahren. Denn 
läge uns durch eine Erkenntniß des Weberfinnlichen Gott‘ und 
Ewigkeit mit ihrer furchtbaren Majeſtät unabläffig vor Augen, 
fo würde Furcht und nicht Pflichtgefühl unfere Handlungen bes 
fimmen; — eine fehr ſchlechte Ausrede der faulen Vernunft, die 
teichtfinniger Weife auf die Erkenntniß des Göttlichen verzichtet. 

IL Die Metaphyſik der Sitten " enthält die Anwen⸗ 
dung der in der Kritik der praktifhen Vernunft niedergelegten 
Principien. Das allgemeine Geſetz der Vernunft macht es dem 
Handelnden zur. Pflicht, die Realiſtrung der freiheit zu befördern, 
Wird erftens blos auf das äußere formale Dafein der Freiheit 
‚gefehen, ohne noch auf die innere Diaterie des Handelns Nüds 
fit zu nehmen, fo haben wir die NRechtspflichten, den Gegen⸗ 
ſtand der metaphyſiſchen Anfangsgründe der Rechtslehre. Die 
Subfumtion der Maximen, als der materiellen Beſtimmungs⸗ 
"gründe, unters allgemeine Geſetz begründet zweitens die Tugend⸗ 
pflichten in den metaphyſtſchen Anfangsgründen der Tugendlehre. 
Die juridifhen Geſetze der Freiheit gehen blos auf die äufere 
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Handlung und ihre Gefegmäßigkeit; die moralifchen Gefeke 
fordern aber, daß fie felbft auch die Beflimmungsgründe der 
Handlungen feien. Die Uebereinſtimmung mit den juridifchen 
Geſetzen iſt Legalität: mit den moralifhen, Moralität. In der 
Moral tommt es allein auf die moraliſche Gefinnung oder die - 
Zugend an, weil die Pflicht Triebfeder fein muß; auch bei den 
juridifhen Handlungen kann die Dflicht Triebfeder fein, fie braucht 
es aber nicht nothwendig zu fein. Der dritte Punkt in der 
Metaphyſik der Sitten ift, daß das äußere Recht, in feiner höchften 
Entwidelung als Politik, nit mehr mit der inneren Geſetzgebung 
in Widerfpruch ftehe, fondern eine moralifche Politik geübt werde; 
was die Aufgabe der Schrift „Zum ewigen Frieden“ ifl. 

A. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechts» 
lehre:* Der Begriff des Rechts betrifft das Aufere, und zwar 
praktiſche Verhältniß einer Derfon gegen eine andere, fofern ihre 
Handlungen als Facta auf einander Einfluß haben können; er 
bedeutet nicht das Verhältniß der Willkür auf den Wunſch oder 
das Bedürfniß des Andern, fondern lediglich auf defien Willkür. 
In diefem Verhältniß der Perfonen zu einander kommt es alfo 
noch gar nicht auf den Zwed oder die Materie der Willtür an; 
es wird nur nad der Form im Berhältniß der beiderfeitigen 
Willkür gefragt, fofern fie blos als frei betrachtet wird. Hier⸗ 
aus folgt, daß eines Jeden Willkür infofern rechtlich if, als fie 
nicht die Willkür des Andern verlegt. Das allgemeine Princip 
des Rechts ift alfo: Eine jede Handlung iſt recht, die, oder nad) 
deren Diarime, die Freiheit der Willtür eines Jeden mit jeder 
manns Freiheit nach einem allgemeinen Gefete zufammen beſtehen 
tann. Daß ich mir eine ſolche HSandlungsweife zur Maxime 
mache, iſt eine moralifche, nicht juridifche Forderung. Im Rechte 
wird nur verlangt, daß man äußerlich fo handle, daß der freie 
Gebrauch der Willtür des Andern Willtür nicht flöre. 
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Es iſt ganz richtig, das Recht als Äußeres Dafein der Frei⸗ 
heit aufzufaffen: weil die Freiheit uns inwohnt, find wir Perfonen. 
Kur fällt Kant in den Irrthum, Freiheit und Willtür, die er 
bisher fo ſcharf gefehieden, hier mehr oder weniger mit einander 
verwechfelt zu haben. Es iſt nicht zu läugnen, daß der juridifche 
Standpunkt die Diaterie der Willkür, d. h. die Triebe und Zwecke 
bes Menſchen, als ſolche ausfchließt: die Befricdigung der Bes 
dürfniffe liegt nicht direct im Zwecke des Rechts; es iſt dem 
Rechte gleichgültig, welchen Inhalt meiner Willfür ich jedesmal 
äufere. Eben, deswegen aber darf das Sormelle der juridifchen 
Freiheit nicht mehr Willtür genannt werden, da diefe immer auf 
den particularen, zufälligen Inhalt der Zriebe Rüdfiht nimmt. 
Die, wie Kant fagt, zu einem allgemeinen Gefege erhobene Mills 
für hört auf, Willkür zu fein, und wird damit erſt vernünftige 
Freiheit. Das Recht ift alfo von Kant fälfhli für eine Bes 
. fhräntung der Freiheit angefchen worden: im Rechte wird das 
Dafein der wahrhaften Freiheit allererft möglich, und zwar gerade 
durch die Beſchränkung der Willkür. 

Das Recht hat es mit den Sachen, als den Objecten der 
freien Willkür, zu thun, oder mit dem Mein und Dein. Dies 
gibt erfiens das Verhältnif der einzelnen Perfonen im Naturs 
zuflande zu einander, oder das Privat⸗Recht. Zweitens wird 
aber in einem bürgerlichen Zuflande das Mein und Dein durd 
Öffentliche Geſetze geſichert; — das öffentlihe Recht. 

41, Privat-Recht.! Mit Recht behauptet Kant, daß die 
Derfon zur Sache nicht blos das Verhältnig der phyſtſchen Gewalt 
haben darf, was er empirifhen Beſitz nennt, fondern daß felbf 
ohne die phufifche Detention ein intelligibler Befts erſt das rechtliche 
Berbältniß der Perſon zur Sache conftituire: Diefer intelligible 
Defig iſt ein ſynthetiſches Urtheil a priori, in welchem aber nicht, 
wie im Theoretifchen, das Empiriſche mit dem Begriff verknüpft, 
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fondern vielmehr dur) Wegfhaffung des Empirifchen, weil diefes 
im Praktifchen transfcendent ift, der Begriff des Beſitzes über 
den empirifchen hinaus erweitert wird. Der intelligible Beflg 
beruht nämlich auf der Idee einer urfprüngliden Gemeinſchaft 
des Bodens, welche jedoch Teinesweges als eine empirifhe uran⸗ 
fängliche Gemeinſchaft angefehen werden darf. — Kant will fagen, 
daß, der Idee des Rechts gemäß, die Perfon als ſolche auf die 
Totalität der berrenlofen Sachen abfoluten Anfpruch machen kann: 
weshalb auch ſchon aus der phyſiſchen Befigergreifung einer folden 
Sache der intelligible Beflg oder der Begriff des Eigenthums 
unmittelbar hervorgeht. Der Kantifhe Gedanke ift fpäter durch 
den Begriff des abfoluten Jueignungs= Rechts des Menſchen auf 
alle Sachen! ausgedrückt worden. 

Wie die Sachen, ſo wird auch das Eigenthum, oder das 
freie Verhältniß der Perſon zur Sache, verſchieden ſein. Dies 
gibt den Eintheilungsgrund des Privat⸗Rechts, welcher, wegen 
jenes Verhältniſſes von Perſon und Sache, in den Kategorien 
der Relation zu ſuchen iſt. 

a. Das Sachen⸗Recht? oder das dingliche Recht iſt 
das unmittelbarſte Verhältniß der Perſon zu einer körperlichen 
Sache, als ihrem Eigenthume. Doch iſt auch hier ſchon ein 
Verhältniß der Perſon zu Perſonen vorhanden, inſofern jede 
Perſon dies Eigenthum der Anderen reſpectiren muß. Das Sachen⸗ 
recht ſteht unter dem Subſtantialitätsverhältniſſe, indem die Sache, 
als Subſtanz, ganz vom Willen der Perſon durchdrungen iſt, 
und alle Accidenzien der Sache durchaus denſelben Bedingungen 
unterworfen find, als die Sache ſelbſt. Der Eigenthümer der 
Subftanz der Sade erwirbt alfo alle Accidenzien und Pertinens 
zien, die Früchte uf. w., mit hinzu. Strandung, Alluvionen 
müffen, wie alle anderen Uccefflonen, demnach gleichfalls dem 
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Eigenthümer zufallen. Alle juridiſche Corollarien ſließen aus 
dieſem Sage der Inhärenz, wonach Subſtanz und Actidenz nicht 
getrennt werden dürfen. 

b. Geht das Eigenthum dee Perſon nicht auf eine körper⸗ 
liche Sache, fondern verhält ſich die Perſon auf eine directe Weiſe 
zu einer andern Derfon: fo kann diefe nicht als Subflanz felbft 
in meinem Eigenthume fein, fondern nur deren vereinzelte Cauſa⸗ 
lität in der Sinnenwelt, oder ihre Leiſtung. Das ifl das per- 
fönlihe Recht, das auf der Kategorie der Saufalität beruht. 
Da ih ein Recht auf die Willtür des Andern nur durch bie 
freie Willkür defelben erwerben kann, fo gründet es fich auf den 
gemeinfamen Willen beider Berfonen, d. b. auf Vertrag Ich 
habe nicht das Eigenthum der Urfache, fondern nur diefer Wir⸗ 
tung: und erwerbe unmittelbar nicht eine Sache, fondern eine 
That, eine durch die freie Caufalität des Andern von feiner 
Merfon losgelöfte Accidenz. Das Object der That ift nur das 
Mittelbare, welches ich alfo nicht wie im Sachenrecht von jeder 
Perſon, fondern nur von diefer Einen zu fordern berechtigt bin. 

c. Die dritte Klaffe von Rechten foll den Charakter der 
beiden erften in fich vereinigen, indem das gegenfeitige Verhäli⸗ 
nif freice Perfonen zu einander zugleich ein ſolches iſt, wonach 
fie fi mit dem ganzen Umfang ihrer Derfönlichkeit, alfo - als 
Sachen, in Beflg haben. Das ift das Familienrecht, aus 
welchem daher, nach Kant, dinglich⸗perſönliche Rechte 
ſtießen. Indem jede Perſon ihre freie Cauſalität der Anderen 
unterwirft, fo ſteht dies Verhältniß unter der Kategorie der 
Wechfelwirkung oder Gemeinſchaft. Und wie richtig Kant auch 

den Begriff des Familien⸗Verhältniſſes dadurch ausgedrüdt hat, 
daß jede Berfon, indem fie ſich ganz der andern hingibt, durch 
dieſe Mechfelfeitigkeit ihre Nerfönlichkeit wiederum zurüderhält: 
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ſo liegt doch das ganz Verkehrte darin, daß fle fih als Sache 
bingebe. Es wäre dies ein Rüdfall in das römifhe Familien⸗ 
recht, wo die Kinder und in der firengen Ehe auch bie Frau als 
Sachen behandelt wurden. Die fittliche Einheit freier Perſonen 
in der Familie, ein über das ſtrenge Recht gänzlich erhabenes 
Verhältniß, wird dadurch zu einem blos juridiſchen, und die 
Reinheit der Familienbande durch dieſe ſchiefe Stellung in ihrer 
Wurzel verletzt: wie Kant denn z. B. die Ehe zu einem bloßen 
Vertrage der Perſonen macht, ſich nach ihren Geſchlechtseigen⸗ 
ſchaften einander als bloße Sachen zu verdingen; — eine Deſt⸗ 
nition, die mit Recht ſchändlich genannt worden iſt. 

Daß durch eine ſchützende Gerechtigkeit das Mein und Dein 
einer jeden Perſon erhalten werde, macht den Uebergang? 
des Naturzuſtandes zu einem rechtlichen Zuſtande der bürgerlichen 
Geſellſchaft. — Das Privatrecht, im Gegenſatze zum öffentlichen 
Recht, als den Zuſtand der Natur zu bezeichnen, weil noch 
keine öffentliche Macht vorausgeſetzt wird, iſt ganz falſch, indem 
in einem ſogenannten Naturzuſtande überhaupt noch gar kein 
Recht, ſondern bloße Gewalt herrſchen würde, und ſelbſt die 
privatrechtlichen Verhältniſſe erſt durch den Staatsverband zur 
Exiſtenz kommen. Verfehlte Kant nun ſchon den Standpunkt des 
Privatrechts, ſo iſt er im öffentlichen Rechte, deſſen Begriff ſchwerer 
zu faſſen iſt, noch minder glücklich. Denn in dieſem bildet ihm, 
wie in der Familie, das Privatrecht die Materie, und die Geſetze 
betreffen nur die rechtliche Korn des Zufammenfeins der Men⸗ 
fhen in Yusübung diefer Rechtspflichten. So ift auch der Staat 
zu einem blos äußerlich juridifchen Inſtitut herabgefegt, und fein 
wahrhaft fittliches Verhältniß verwifcht. | 

2. Das Öffentlihe Recht beſtimmt zunächſt den innern 
Rechtszuſtand eines Volkes, das Staatsrecht: dann feine rechtlichen 
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Verhältniſſe zu andern Völkern, das Völkerrecht: endlich das ganze - 
Staatenfpflem als eine große Gefellfhaft, das Weltbürgerrecht. 
a. Im Staatsredht! geht Kant, wie Rouffeau, von einem 
urfprünglichen Bertrage, oder dem blos gemeinfamen Willen, 
welcher das Reſultat aller Einzelwillen if, aus; er kann fi 
nicht zur intelligiblen Idee des Staats, oder des allgemeinen 
Willens erheben, der, als das wahrhafte Erſte, die Subflanz 
und bewegende Macht der Individuen if. Das Richtige an feiner 
Auffafiung bleibt immer, daß die zsreiheit zum Princip des Staats 
gemacht wird, indem das Bolt durch die im urfprüngliden Ver⸗ 
trage eingefegten Gewalten nur feinem eigenen Willen gehorcht. 
In der Sonftituirung der drei Scwalten, der erecutiven, geſetz⸗ 
gebenden und richterlichen, weicht Kant nicht von Xrifloteles, 
Drontesquien und Rouffeau ab. Nur die Unterſchiedenheit diefer 
Gewalten, fagt er, gibt dem Staate feine Autonomie. — Das 
Strafreht, weldhes Kant fchr ridhtig aus der Wiedervergels 
tung für die Verlegung der Geſttze ableitet, hebt nad ihm nicht 
die zjreiheit des Individuums auf, da diefes, als homo noumenom 
und Glied der gefeggebenden Gewalt, die Strafe dictirt, die es 
als homo phaenomenon erduldet. — Die Berfaffung des Staats 
(jagt er) ift verſchieden, jenachdem das Oberhaupt des Staats, als 
Repräfentant des fourerainen Volkswillens, Einer (Monarchie), 
Einige (Ariftotratie), oder Alle find (Demokratie). Mo nun das 
Geſet herrſcht, die Verfaſſung mag fonft fein, welde fie wolle, 
da baben wir eine Republit, deren wahrfle Form diejenige if, 
welde auf einem repräfentativen Syſteme des Volks beruht. 
„Die Platoniſche Republik if, als ein vermeintlih auffal⸗ 
lendes Beifpiel von erträumter Vollkommenheit, die nur im Gehirn 
des müfigen Denkers ihren Sig haben könne, zum Epridwort 
geworden; und Bruder findet es lächerlich, daß der Bhilofoph 
behauptete, niemals würde ein Fürſt wohl regieren, wenn er nicht 
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der Ideen theilpaftig wäre, Allein man würde befier thun, Keſem 
Gedanken mehr nachzugehen, als ihn, unter dem fehr elenden 
und fchädlichen Borwande der Unthunlichkeit, als unnüg bei Seite 
zu fegen. Eine Berfaffung von der größten menſchlichen Freiheit 
nad Geſetzen (nicht von der größten Glückſeligkeit, denn dieſe 
wird ſchon von ſelbſt folgen) iſt doch wenigſtens eine nothwendige 
Idee, die man nicht blos im erſten Entwurfe einer Staatsver⸗ 
faſſung, ſondern auch bei allen Geſetzen zum Grunde legen muß, 
und wobei man anfänglich von den gegenwärtigen Hinderniſſen 
abſtrahiren muß, die vielleicht nicht ſowohl aus der menſchlichen 
Natur unvermeidlich entſpringen mögen, als vielmehr aus der 
Vernachläſſigung der ächten Ideen bei der Geſetzgebung. Denn 
nichts kann Schädlicheres und eines Philoſophen Unwürdigeres 
gefunden werden, als die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich 
widerſtreitende Erfahrung, die doch gar nicht exiſtiren würde, wenn 
jene Anſtalten zu rechter Zeit nach den Ideen getroffen würden, 
und an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil ſie 
aus Erfahrung geſchöpft worden, alle gute Abficht vereitelt hätten. 
Je übereinflimmender die Gefeggebung und Regierung mit diefer 
Idee eingerichtet wären, deſto feltener würden allerdings die 
Strafen werden; und da ift es denn ganz vernünftig (wie Plato 
behauptet), daß, bei einer volllommenen Anordnung derfelben, 
gar Reine dergleichen nöthig fein würden. Ob nun gleich das 
Lestere nicmals zu Stande fommen mag, fo ift die Idee doch 
ganz richtig, welche dieſes maximum zum Urbilde aufftellt, um 
nach demfelben die gefegliche Verfaſſung der Dienfchen der möglich) 
größten Vollkommenheit immer näher zu bringen. Denn welches 
der höchſte Grad fein mag, bei welchem die Dienfchheit ftehen 
bleiben müffe, und wie groß alſo die Kluft, die zwifchen der Idee 
und ihrer Ausführung npthwendig übrig bleibt, fein möge, das 
kann und foll Niemand beftimmen, eben darum, weil es freiheit 
ift, weldhe jede angegebene Grenze überfleigen kann.” * 


Kritik der reinen Vernunft, S. 270 — 271. 
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b. Im Völkerrecht? flehen die Staaten als Individuen 
im Verhältniß des Naturzuflandes zu einander, welder, da in 
‚ibm das Recht des Stärkeren gilt, den Krieg zur folge hat. 
Gerecht ift aber nur der Krieg, welcher die Erhaltung des Staats 
als eines unabhängigen Individuums zum Zwecke bat. Der 
Krieg ift daher nur als Mittel zum Frieden anzufehen. 

c. Das MWeltbürgerreht iſt die ee einer freien 
Gemeinſchaft aller Völker unter einander, und ihr friedliher Ver⸗ 
kehr nad) dem Drincipe der Wechſelwirkung. — So beruht diefes 
Recht auf der Kategorie der Wechſelwirkung, wie dem Staats 
recht eigentlich die Kategorie der Subflanz und Yecidenz, dem 
Völkerrecht das Caufalitäts-Berhältniß zum Grunde liegt, ob⸗ 
gleich Kant dies nicht ausdrücklich ausſpricht. Der Staat und ber 
Bürger verhalten fih zu einander, wie Subftanz und Accidenz: 
zwei Staaten, wie thätige und leidende Subflanz. 

B. Metapbyfifhe Anfangsgründe der Tugend» 
lehre:° Da bie Moral es nicht blos, wie die Nechtslehre, mit 
den formalen Bedingungen der äußeren Freiheit zu thun bat, 
fondern noch eine Diaterie als Gegenfland der freien Willtür 
‚ und Zweck der reinen Vernunft an die Hand gibt, fo fragt fi, 
welche Diarimen der Willtür als Zwecke fähig find, den forma⸗ 
len Bflichtbegriff mit Inhalt zu erfüllen. Solde Zwede find, 
als objectiv nothwendige, Pflicht: und als a priori gegebene, 
währen file dem Zwecke der Neigungen. Blieben wir bei der 
allgemeinen Pflicht fliehen, dag Alles nur aus der Gefinnung der 
Mflicht gefhehen fol, fo hätten wir noch keinen Zweck gefekt. 
Dadurd, daß diefer zur Pflicht hinzukommt, wird die Pflicht 
erft eine Zugendpflidt. Es gibt daher mehrere Tugendpflichten, 
aber nur eine für alle Handlungen gültige Pflicht, nämlich Die 


ı Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre, S. 245 — 258. 
2 Ebendafelbſt, S. 39 262. 
s Zehe Metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugendlehre: Einleitung. 
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tugendhafte Geflnnung. Erft in den Tugendpflichten find wirkliche 
moralifhe Zwecke gegeben. Durch ihre Aufzählung ftellt ſich die 
Moral als das Syſtem der Zwede der prattifhen Vernunft 
dar. Nicht alle Zwede des Menfchen find fähig, Zugendpflichten 
zu werden. Denn da die Pflicht in der Aufopferung der Reis 
gungen beftcht, fo dürfen nur ſolche Zwede zugelaffen werden, 
zu welchen der Menſch ungern getrieben wird; das find aber 
diejenigen, welche der Selbſtſucht, als der Quelle aller Begierden, 
zumider find. — Kant rechnet hierunter die eigene Vollkommenheit 
und die fremde Glüdfeligleit: wobei er die Prädicate zu vers 
taufchen verbietet, fo daß 3. B. eigene Glückſeligkeit nicht zum 
Zwecke gemacht werden dürfe; diefe könne nie Pflicht werden, 
weil jeder fie ſchon von felbft wolle. 

Zunächſt ift der Unterſchied ganz unftatthaft, als ob jene zwei 
angegebenen Zwecke nit auch durch die natürliche Neigung des 
Menſchen befördert werden. Der Menfch ift ebenfowohl von Natur 
wohlwollend und gefellig, als felbfifüchtig,, fördert alfo gern fremde 
Glückſeligkeit; und im Triebe nach Wiffen liegt auch die natürliche - 
Neigung, feine eigene Vollkommenheit zu bewerkftelligen. Ferner kann 
fi Kant, wenn er auch lediglich auf diefe beiden Zwede das ganze 
Syſtem der Tugendpflichten zurüdführt, dennoch nicht von der Heter 
ronomie des Willens befreien, die er in der Kritik der praktiſchen 
Vernunft aus dem Begriff der Pflicht auszufchliegen ſich bemühte. 
So widerfpricht endlich diefer Inhalt der Pflicht ihrem Principe. 
Denn Trieb und Pflicht bleiben nichtsdefloweniger einander ent- 
-gegengefegt; und das Befolgen des Zriebes flieht Kant immer 
noch für Laſter an. Er bekämpft daher die Vriftotelifche Anſtcht 
-von der Zugend als dem mittleren Maß zwifchen zwei Ertres 
‘men, weil dadurch der Unterfchied der Tugend vom Lafter nur 
in Graden der Befolgung gewiffer Maximen gefucht würde, und 
"das Lafter nur im Zuviel oder Zuwenig beftände: Die Tugend 
bat vielmehr Diarimen, welde in ihrer fpecififden Qualität 
von denen des Lafters verſchieden find; die Zugendmarime kann 
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alfo nicht durd) Verminderung oder Vermehrung Lafter werden. — 
Es ift ein qualitativer Sprung. Kant hat allerdings Recht, einen 
foldhen zu verlangen; doch hätte er ihn im Aeiflotelifhen Prin⸗ 
eipe nicht verkennen follen. Was zunächſt bei Ariftoteles ein bios 
quantitativer Unterſchied zu fein feheint, ſchlägt hernach in einen 
qualitativen um; und der unläugbare Bortheil feines Principe 
vor dem Kantifchen ift der, daß Arifioteles die Triebe, als ein 
der Sittlichkeit nothwendiges Moment, mit der Tugend in voll 
tommene Harmonie zu bringen wußte, wogegen Kant diefelben 
nur zögernd, und gleihfam wider Willen, in fein Syſtem aufs 
zunehmen fich entfchloß. Für das Höchſte in der Tugend fieht er 
daber auch die Apathie an, nicht als Schwäche oder Indiffe⸗ 
renz, fondern als die Stärke, feinen Affeeten Teinen Einfluß auf 
das Mioralifche einzuräumen; — ein Sag, wodurd die Stoiker 
{don das Ariftotelifche Princip überfehritten, und ſich dem Kanti- 
fhen angenähert hatten. " 
41. Durch Verbindung des Pflichtbegriffs mit dem Zwecke 
der eigenen Vollkommenheit entſtehen die Pflichten gegen ſich 
ſelbſt: * Sie ſcheinen einen Widerſpruch zu enthalten, weil 
man gegen fi felbft gar nicht verbunden fein kann. Diefer 
Widerſpruch ift nur fo zu löfen, daß das verbindende und das 
verbundene Ich in einem anderen Sinne genommen werden: das 
erſte ift der homo noumenon, das zweite der homo phaeno- 
menon. Die Cintheilung der Selbfipflichten tann nur vom 
DObjecte hergenommen werden, indem fie entweder den Leib oder 
die Seele betreffen, und dann, da der Zweck der eigenen Voll⸗ 
tommenbeit zu Grunde liegt, entweder pofltiv die Vervollkomm⸗ 
nung gebieten, oder negativ das der Selbfierhaltung Entgegen 
fiehende verbieten. Die legten find, als beftimmt, volltommene 
Pflichten: die erflen, wegen ihrer Unbeflimmtheit, undolltommene. 
a. Volltommene Pflichten gegen ſich fetof. Sie 
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räumen die Hinderniffe fort, welche der Ausführung des Zwecks 
entgegenflchen, den der Menſch feinem Dafein ſtecken fol. Betreffen 
fie den Menſchen als animalifches Weſen, fo verbieten fle Selbſt⸗ 
mord, Unmäßigkeitz gehen fie auf uns felbfi, als morglifche 
Weſen, fo fleht ihnen Lüge, Geiz, Kriecherei, als die in diefer 
Rückſicht zu vermeidenden Lafter, entgegen. Die Pflicht endlich 
gegen ſich felbft, als den gebornen Richter über fich ſelbſt, befleht 
darin, fich felbft zu erkennen und feine Thaten als eines Sinnen- 
wefens vor den Richterftuhl des Bernunftwefens zu fiellen. Das 
den Richterſpruch Thuende ift das Gewiſſen, weldes, als all 
verpflichtend, abfolute Macht haben muß; und obgleih ein im 
- Annern-des Menſchen wohnender Gerichtshof, muß diefe morg- 
liſch gefeßgebende Vernunft fubjectiv von uns als Vott angefehen 
werden. Nur die Höllenfahrt der Selbſterkenntniß bahnt ben 
Weg zur Bergötterung. 

b. Die unvolltommenen Pflichten gegen fid) ſelb ſi 
gehen direct auf den Zweck der eigenen Vervollkommnung: und 


zwar entweder auf den Anbau der Leibeskräfte durch Spnnafit, 


und der Geiflesträfte durch Erkenntniß; oder auf moralifche Voll⸗ 
tommenheit, wo dann das Gebot lautet, „Seid heilig.” 
2, Die Bflihten gegen Andere, ! welde dadurd ent» 


fichen, daß der Zweck fremder Glüdfeligkeit in den Pflichtbegriff 


erhoben wird, find wieder theils pofitiv, theils negativ. Die 
Pflichten, welche pofitiv die Zwecke des Anderen befördern, find 
Liebespflichten; fie‘ find verdienfllih. Die negativen Pflichten 
find, als Pflichten der Achtung, nur ſchuldige. 

a. Die Liebespflichten, welche gebieten, die fremden 
Zwecke zu den ſeinigen zu machen, ſind Wohlwollen, Wohlthus, 
Dankbarkeit, Theilnahme u. f. w. 

b. Die Pflichten der Achtung verbieten, Andere als 
Mittel zu gebrauden; fie gründen fih auf die Würde des 


’ Metaphuftiche Anfangsgründe der Tugendlehre, ©. 116— 160, 


4 


Deraime Bar bier Zu: Bermeibenden Sorte: melder hir Sürd 
wi zur. fin: Sommıı Artrreder mr Nerbetaung. 
Seruerinc:: tom: ai: 8: umıglr Nereinigung de 
Er ww: r Bm. anseicner wmerder Die Außerwerke de 
Rreuunian” un’ anc: D.. Umaanesctucendre. Hrrlidkeit, Gafl: 
wer: ı /T 
“ Pe: armarnıic anernmmmmen: dritt: Emibrilungsglier 
ar Mlumnicm. m: Srlıeten araer Br: ram aufer: 
al Res Birnızı Deo vrocen Mecatreileiopbe. De Ganifien babe 
ww wrüg R:: ÖOrtennmi: ale mieer Pıdern ale inster 
zmttkahr Sehen: are: mi: dae Bewußrſem ven Pflichien gege 
Sm. Wir tanıı mr ion. Relimmm zu baben, ih Pflich 
Ye Ieniseer: negen Fe ielrt. In. Ofen gegen Gott zu haben 
wufker %: emmeriih Durd em: genfionbarıe Religien gegebe 
memz genrroe alir in Zemem sale zur shileierhiiden Winral 

Ü. Sur Ben baden Sianbpuntt in der Metaphyſit der = icen 
wu Me: emarichen werden, weifhen Kant in der Schrift „Zum 
SWISTE Krırden“ aufücdı, indem er darin Die Einfeitigfei 
&r: Imisen rrũen Kihtungen aufzuheben verſucht. Dadurch dai 
= mr Print die Mozal gelie, und das Benehmen ter einzelnen 
Seife: grarn rinander dieſelben VBernunftgefege befolge, welche 
zur Idividunen im ihrem Verhalten zu einander ſich zur Pflicht 
moben ielien, hoſſt Kant die Roheit und Barbarei des Krieges 
im Ratursufiende der Volker verfhwinden zu fehen. 

1. Als Präliminarartitel? zum ewigen Frieden verlangt 
er unter Anderem, daß kein zsriedensfchluß gelten foll, der mit 
dem hinterliftigen Vorbehalt des Etoffs zu neuem Kriege gemacht 
worden: daß jeder Staat als fouveraines Individuum behandelt 
werde: Bein Bolt fi in des anderen innere Händel einmifchen 
dürfe u. f. w. 
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2. Die drei Definitiv⸗Artikel! zum ewigen Frieden, 
einer zwar nicht leeren, obgleich nur in continuirlicher Annähe- 
rung ausführbaren Idee, sichten fih nah den drei Momenten. 
des Staatsrechts. 

a. Die bürgerliche Verfaſſung in jedem Staate foll repus 
blitanifch fein, d.h. — im Kantifchen Sinne — repräfentativ. 
Unter ſolchen gleich freien Staaten wird die Urfache des Krieges 
bedeutend geringer fein. 

b. Das Völkerrecht fol auf einen Völkerbund, nad der 
Idee eines urfprünglichen gefellfhaftlihen Vertrages, auf einen 
Föderalismus freier Staaten gegründet fein, indem im Streite 
der Völker, bevor zu den Waffen gegriffen werde, eine friedliche 
Bermittelung neutraler Mächte auf Congreſſen verfucht werde. — 
Dan kann nit läugnen, daß ein Theil diefer zunächſt gewagt | 
ſcheinenden Vorfchläge Kants, worüber er fih aud in dem Vor⸗ 
wort ? entfchuldigt, von der fpäteren Geſchichte bereits in Aus⸗ 
übung gebracht worden find; ein Beweis des in der Einleitung 
angegebenen Standpuntts unferer Zeit, daß die Gefchichte jest oft: - 
aus der Theorie ſchöpft und die Principien den Factis vorangehen. 

- © Das Weltbürgerrecht foll auf Bedingungen der allgemei⸗ 
sen Hospitalität eingefchräntt fein. Da es in der Gemein⸗ 
fhaft der Völker, befonders durch die gegenfeitige Verſchränkung 
der Handelsintereffen, fo weit: gekommen ifl, daß die Rechtsver⸗ 
legung an einem Punkte der Erde an allen gefühlt wird: fo 
kann man fich fchmeicheln, durch die Aufſtellung eines ungeſchrie⸗ 
benen Codex der öffentlichen Menſchenrechte, ſich in beſtãndiger⸗ 
Annäherung zum ewigen Frieden zu befinden, - | 

3. Die Garantie? des ewigen Friedens liegt in der wedr | 
mäßigkeit der großen Künflerinn Natur, wonaqh die Geſchichte 


Zum ewigen Frieden, ©. 18 — 46; Din Anfangegründe der. 
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befiimmung der Philoſophie der Geſchichte hinterlaffen,.? 
worin diefe Verknüpfung von Moral und Recht in einem nod 
viel innigeren Grade, als in der Abhandlung vom ewigen {Fries 
den, zu Stande kommt. Wie weit man au, fagt Kant, die 
Freiheit der Einzelnen in den Erfeheinungen der Geſchichte aus⸗ 
dehne: fo läßt fi) doch hoffen, daß, in diefem Spiel der Kreis 
heit, man, bei einer Betrachtung im Großen, einen regelmäßigen 
Gang der Geſchichte entdeden Tonne. Kinzelne Dienfhen und 
Volker, indem fie ihre eigenen Abſichten verfolgen, arbeiten uns _ 
bemerkt an der Naturabficht, die ihnen felber unbefannt ifl. Wenn 
nun der höchfle Zweck der Geſchichte die vollfländige Entwickelung 
aller Anlagen des Menſchen als Gattung iſt, damit er frei durch 
feine Bernunft fih Glüdfeligkeit verfhaffe: fo ift das Deittel 
für diefe Entwidelung der vollkommen rechtliche Zuſtand in der 
bürgerlihen Gefellihaft, diefer daher das höchſte und zugleich 
ſchwerſte Problem, das am ſpäteſten von der Menſchengattung 
gelöſt wird. Cultur und Geſelligkeit entſpringen aus der Rohheit 
des Naturzuſtandes dadurch, daß die Menſchen, im Kampfe und 
Wetteifer gegen einander, und gegen die von der Ratur ihnen 
auferlegten Mühſeligkeiten, durch eigene Thätigkeit alle dieſe 
Hinderniffe überwinden; wobei die früheren Generationen für den 
Genuß der fpäteren arbeiten. 

Durch diefe Anfiht hätte Kant das höchf ⸗ Gut, indem er 
es als den Zwed ber Geſchichte aus der vernünftigen Staats - 
Verfaſſung hervorgehen läßt, von feiner unwirklichen Jenſeitigkeit 
befreit, wenn das Grundprincip feiner Philofophie, der Progref 
ins Unendliche, nicht auch hier wieder zum Vorſchein käme. Es 
iſt das Loos Kants, jeden Schritt, den er vorwärts thut, auch 
wieder zurüdzumefien: und wenn er die-fpeculative Idee gepadt 
bat, fie wieder zu einer ſubjectiven Beflimmung in und zu ver» 


Idee zu einer allgemeinen Geſchichte i in weltbürgerlicher Abſicht (1784) 
im zweiten Bande der „vermifchten Schriften” (S. 661.— 686); ein vor⸗ 
treflicher und höchft gedankenreicher Aufſat 
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anderen Bölkern herbeizuführen beſtimmt ifl. Nach den Vorzeichen 
‚unferer Tage Tann man die Erreihung diefes Zwecks, auch ohne 
Schergeift, vorherfagen. Denn ein folhes Phänomen in der 
Menſcheugeſchichte vergißt fich nicht mehr, follte auch in der Folge 
für einige Zeit wiederum Alles ins vorige Gleis zurüdgebracht 
werden. T Mit vielem Scharffinn hat alfo Kaht, beim Ausgang 
des vorigen Jahrhunderts, die Geſchichte des unfrigen vorhergeſehen. 

IM. Das Sittengefeg und der ewige Frieden, welchen die 
Weltgeſchichte realifiren ſoll, fegen einen intelligenten Urheber der 
Natur voraus, der Moralität zum abfoluten Zwecke der Dienfchheit 
made. Diefe Idee Gottes Tann, nad Kant, nit durch Die 
"Theorie als objectiv angefehaut, fondern darf nur als Corollas 
rium der praktiſchen Mernunft erfählofien werden. Die Moral, 
obgleich in nothwendiger Beziehung auf fle, bedurfte ihrer alfo 
nicht als Grund, fondern als Poftulat. Da nun diefe Idee nur 
in moralifcher Rückſicht Werth hat, fo wird auch alle weitere Bes 
trachtung derfelben nur in moralifhem Sinne genommen. Das tft 
der Standpunkt der Schrift‘ „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft.” ? Inder Moralität fland 
das Yute dem Böfen gegenüber. Die Religion befehreibt den Kampf 
diefer Principien: und den Sieg des guten übers böfe, das Reich 
Gottes; die Thätigkeit der Individuen hierbei ift der Gottesdienfl. _ 

A. Das gute und das böfe Drincip werden erft jedes 
für ſich betrachtet, ® und dann in ihrem Kampfe gegen einander. 

1. So lange. wir den Menfchen noch als auf Erden lebend 
betrachten, iſt das höchſte But nicht volltommen realifirt. Der 
Menſch Tann des böfen Princips nit mächtig werden. Ein 
radicales Böſe wohnt der menſchlichen Natur ein; was dann 
bibliſch als die @rbfünde aufgefaßt worden ifl. Nur der Ver⸗ 


ı Der Streit der Facultäten (1798), ©. 141 — 150. 
2 Vorrede zur erſten Ausgabe, ©. — x (2. Auflage, 1794). — Die 
erfte Ausgabe erichien 173. 
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, &. 3-64, 
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aunfturfprung, nicht der Zeiturſprung biefes Hanges zum Böfen 
Darf aber geſucht werden; denn fonft würde diefer Zufland ale 
etwas Zufälliges erfjeinen, als ein Sündenfall, wodurd der 
Zuftand der Unfhuld verlaffen worden fei. Freilich weil wir, 
um den Hang zum Böfen zu erflären, ihn in eine frühere Zeit 
unferes Lebens, wo der Vernunftgebrauch noch nicht entwickelt war, 
zurückverſetzen müffen: fo mag die Bibel, diefer unferer Sowäht 
gemäß, ihn in ihrer Erzählung uns fo vorflellig gemacht haben. :: 
Den wahrhaften Sinn diefer Erzählung gibt Kant näber, 
in dem Auffage „Muthmaßlicher Anfang der Menſchengeſchichte“ 
(1786), ' dahin an, daß der Sündenfall das fi) Losreifen vom 
Inſtinkt, ale der Stimme Gottes, ifl, und das erſte Sich⸗Regen 
der Vernunft duch die Wahl eines Genuffes auch gegen bie 
Antriebe der Natur: Die Freiheit, die auf diefem Wege gewon⸗ 
nen wird, hebt vom Böfen an. Diefer Schritt des Menfchen 
ift fittlich ein Fall, und hat phyſiſch Mebel zur Folge. Wenn er 
zunächſt nit fürs Andividuum ‚, fondern nur für die Gattung 
ein Fortſchritt ift, fo hat Jenes zwar alle Urſache, alle Uebel, 
die es erduldet, und alles Böfe, das es verübt, feiner eigenen 
Schuld zuzufßpreiben, zugleich aber auch, als ein Glied des Ganzen 
(einer Gattung), die Weisheit und Zwedmäßigteit. diefer Anord⸗ 
nung zu bewundern und zu preiſen. — Sehr geiſtreich führt Kant 
dieſe Anfiht vom Sündenfalle durch die geſchichtlichen Momentt 
der biblifchen Erzählung hindurch; und aus diefer Abhandlung 
bat Schiller die Grundfäge entnommen, die er in feinem be⸗ 
Tannten Auffage: „Etwas. über die erſte Dienfchengefellfhaft nach 
dem Leitfaden der mofaifchen Urkunde” (1789), weiter entwickelte. 
2. Dod da neben dem böſen Herzen auch ein gutes, eine 
urfprünglide Anlage zum Guten, in der menfhlichen Natur 
vorhanden ift: fo muß diefe Anlage zum Buten-gegen jenen böſen 
Hang in ihre Kraft wiederhergeftellt werden. Diefe mit Freiheit 
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Vereinigung aller Rechtfchaffenen unter der göttlichen moralifchen 
Weltregierung. Die fihtbare Kirche iſt dagegen diejenige, 
welde das Reich Gottes auf Erden, fo viel es durch Menſchen 
gefehehen kann, darſtellt. Die Crforderniffe, mithin au die 
Kennzeichen der wahren ſichtbaren Kirche, welche ſich nad) ber 
Tafel der Kategorien richten, weil diefe Kiche in der Erfahrung 
gegeben ift, find folgende. 

a. Der Quantität nad, muß der Kirche Allheit oder All⸗ 
gemeinheit zukommen; und ob fie zwar in zufällige Meinuns 
gen getheilt iſt, muß fle doch auf folche Grundfäge errichtet fein, 
welche fie nothwendig zur allgemeinen Sereinigung in eine einzige 
Kirche führen müffen. . 

b. Die Befchaffenheit (Qualität) der wahren ſichtbaren Kirche 
ift die Lauterkeit, als die Vereinigung unter keinen anderen, 
als moralifchen Triebfedern, indem fle zugleich gereinigt iſt ſo⸗ 
wohl vom Blödfinn des AUberglaubens, als dem Wahnſinn der 
Shwärmerei. 

c. Die Relation der Glieder der girche unter einander 
beruht auf dem Principe der Freiheit. Die Kirche iſt alſo ein 
Freiftaat, Peine Hierarchie noch Demokratie, fondern eine fteis 
willige, allgemeine und fortdauernde Herzensvereinigung. 

d. Der Modalität nad, verlangt die Kirche endlih Un⸗ 
veränderlidhteit ihrer Conftitution, Nothwendigkeit ihrer 
Symbole. Die Gefege felbft dürfen nicht wechfeln, wenn man 
fih auch vorbehält, zufällige blos die Adminiſtration betreffende - 
Anordnungen abzuändern. | | 

2. Der moraliſche Bernunftglaube ift zwar der, welcher allein 
eine allgemeine Kirhe gründen kann, weil er ein bloßer Vers 
nunftglaube ift, der ſich jedermann zue Weberzeugung mittheilen 
läßt. Allein cs ift eine befondere Schwäche der menſchlichen 
Natur daran Schuld, daß auf diefen reinen Glauben niemals 
fo viel gerechnet werden Tann, um eine Kirhe auf ihn allein zu 
gründen; fondern dazu. gehört noch ein auf Facta gegründeter 


172 res Buch. Subjectiver Idealismus. 


biftorifcher Glaube. Das ift der fogenannte Kirchenglaube, 
deffen Einfluß aber nur fo weit reicht, als die beglaubigten Nach⸗ 
richten über jene Facta ſich verbreiten können. Wenn es alfo 
auch mehrere Kirhenglauben gibt — die verfchiedenen Religionss 
ſecten —, fo gibt es doch nur Eine Religion. Jener allein 
ift veränderlih, und fällt fomit in die Geſchichte Was man alfo 
Religionsſtreitigkeiten nennt, wovon die Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums voll iſt, das ſind eigentlich nur Zänkereien um den Kirchen⸗ 
glauben. Das blinde Feſthalten an dieſem Kirchenglauben, ohne 
den moraliſchen Sinn deſſelben herauszuheben, heißt Orthodoxie. 
Und da, ſo lange dieſer Zuſtand dauert, die Kirche nie allgemein 
werden kann, ſo erſcheint die Kirche, welche noch den Kirchen⸗ 
glauben vertheidigt, blos als die ſtreiten de Kirche. Doch iſt dies 
nur der Weg, den die Kirche ſich zu ihrer Vollendung bahnt. 
3. Der Kirchenglaube hat den Religionsglauben zu 
ſeinem höchſten Ausleger. Gott iſt z. B., als der allmächtige 
Schöpfer Himmels und der Erden, der heilige Geſetzgeber: und 
kann dann als Vater dargeſtellt werden. Inſoftrn das Geſetz 
ſich als das von Gott ſelbſt gezeugte und geliebte Urbild der 
Menſchheit darſtellt, haben wir Gott den Sohn, als den lieben⸗ 
den Erhalter der Menſchen. Inſofern endlich Gott das Wohl⸗ 
gefallen an den Menſchen auf die Bedingung der Uebereinſtimmung 
der Menſchen mit dem Geſetze einſchränkt, und dadurch auf Weis⸗ 
heit gegründete Liebe beweiſt, iſt Gott der heilige Geiſt, als der 
gerechte Richter der Menſchen. — „Der Apoſtel Paulus ſelber 
würde,“ ſagt Kant an einem anderen Orte, „den Sagen des 
Kirchenglaubens ſchwerlich Glauben beigemeſſen haben, ohne dieſen 
moraliſchen Glauben. So läft ſich aus der Dreieinigkeitslehre, 
nad) dem Buchftaben genommen, ſchlechterdings nichts fürs Prak⸗ 
tifhe machen. Aus der Verfchiedenheit, ob wir in der Gottheit 
drei oder: zehn Derfonen zu verehrten haben, Tonnen wir für unfern 
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Lebenswandel gar Beine verfchiedenen Regeln zichen.” Kant erlaubte 
ſich alfo eine moralifhe Auslegung diefes Qlaubensfages: „Und 
bei Schriftſtellen, wo der Ausdruck unſerm Vernunftbegriff von 
der göttlichen Natur und ſeinem Willen widerſtreitet, haben bibliſche 
Theologen ſich lagſt zur Regel gemacht, daß, was menfchlicher 
Weife (irIow@nonagwcg) ausgedrüdt ift, nah Sinn (Heorıge- 
WS) müſſe ausgelegt werden; wodurch fie dann ganz deutlih 
das Bekenntniß ablegten, die Bernunft fei in cRellgioneſachen 
die oberſte Auslegerinn der Schrift,” 

Je reifer die Vernunft wird, und den wahren moroliſchen 
Sinn für ſich feſthalten kann, um deſto entbehrlicher werden die 
ſtatutariſchen Satzungen des Kirchenglaubens. Denn der Geiſt, 
der nach Chriſti eigenem Ausſpruch erſt in alle Wahrheit leitet, 
bezieht auf den moraliſchen Vernunftglauben, was die Schrift 
im Sinne des hiſtoriſchen Kirchenglaubens enthält. Der Ueber⸗ 
gang des Kirchenglaubens zum Vernunftglauben iſt die Annä- 
berung des Reiches Gottes, weil nur durch die vermittelft 
des Bernünftglaubens mögliche Allgemeinheit die Kirche zur 
triumphirenden wird. Die Realifation des Reiches Gottes. 
ift dann das Ende der Welt, das Aufhören der Geſchichte: wo 
ber Tod überwunden iſt, Chriflus herabſteigt und Gott Alles in 
Allem if. Dod was ift der Sinn diefer Säge? Wird dies 
Reich empiriſch gegeben? Seht, das Reich Gottes ift inwendig 
in Euch! Es hat mur diefe transfeendentale Exiſtenz. Wir find 
in fieter, aber unendlicher Annäherung zu diefem Ziele begriffen. 

So erklärt. Kant in einer Abhandlung „Das Ende aller 
Dinge (179%) ? auch diefes Dogma in einem blos moralifchen 
Sinne: Da das Ende aller Dinge ein Aufhören der Zeit, und . 
femit jeder Veränderung wäre, diefes ſich aber widerfpricht, weil 
duch den Webergang der Sinnenwelt in die intelligible Welt, 
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des Menſchen aus feiner felbft verfchuldeten Unmündigkeit, vor⸗ 
zügli in Religionsfahen.” — Die ächte mit Religion. allein. 
vereinbare Maxime ift bier, diefe religiöfen Handlungen, inſofern 
ſie nicht dem moraliſchen Vernunftglauben widerſprechen, nicht 
als gewiß falſch abzuweiſen, da meine eigene Vernunft mir über 
Offenbarung nichts ſagen kann: und darauf zu rechnen, daß, 
was in ihnen Heilbringendes enthalten ſein mag, auch mir zu 
gut kommen werde, ſofern ich mich deſſelben nicht etwa durch den 
Mangel der moraliſchen Geſinnung unwürdig mache. Nur müſſen 
wir nicht, durch die Befolgung jener Vorſchriften als Gnaden⸗ 
mittel, zur transſcendenten Idee eines höheren, ühernatürlichen 
Beiſtands fortgehen, weil das unſerer Freiheit ſchaden würde; 
ſondern ſie dürfen nur dazu dienen, unſere ſittliche Geſinnung 
zu erweden und zu ſtärken. Solche Pflichtbeobachtungen find: 
a) Das Privatgebet, weldes das fittlih Gute in uns ſelbſt 
feft gründen fol; b) Das Kirchengehen, um duch öffentliche 
Sufammentünfte, an dazu gefeglicd geweihten Tagen, religiöfe 
Gefinnungen laut werden zu laffen und mitzutheilen. Diefe Pflicht 
fördert alfo die Äußere Ausbreitung des Guten. co) Die 
dritte pflicht betrifft die Fortpflanzung .defielben auf die 
Rachkommenſchaft, indem durch die Taufe die neueintretenden 
Glieder in die Gemeinſchaft des Glaubens aufgenommen werden; 
d) Für die Erhaltung dieſer Gemeinfhaft forgt endlich, die 
Eommunion, indem dur eine wiederholte öffentliche. Förm⸗ 
lichkeit erklärt wird, daß alle Glieder der kirchlichen Vereinigung 
. mit gleichen Rechten fortdauernd Antheil an allen Früchten des 
Morolifch » Guten haben. Pfaffenthum würde dagegen die uſur⸗ 
pirte Herrfchaft der Geiftlichkeit über die Semüther fein, dadurch, 
daß ſie im ausſchließlichen Beſie der Gnadenmittel zu ſein ſich 
das Anſehen gäbe. | 
| So fehr der Standpumtt dieſer Sqift anzuertennen iſt, 
indem fie die durch den Proteſtantismus eingeleitete Freiheit des 
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babe, zur Ausführung brachte: fo darf doch die Dogmatik nicht zus 
einer Tochter der Moral gemacht werden. Kant geht hierin fo weit, 
den Unterfchied von Moral und Religion zu einem blos formellen 
herabzufegen: „Religion unterfcheidet fi nicht der Materie, d. i. 
dem Objecte nach, in irgend einem Stüde von der Moral: denn fle 
‚geht auf Pflichten überhaupt; fondern ihr Unterſchied von dieſer 
ift blos formal: d. h. fie ifl eine Geſetzgebung der Vernunft, um 
der Moral, durch: die aus diefer felbft erzeugte Idee von Gott, 
auf den menſchlichen Willen zu Erfüllung aller feiner Pflichten 
Einfluß zu geben.” * Das wahrhafte Verhältnig ift vielmehr 
dieſes, daß die Religion, als der höhere Standpunft des abſo⸗ 
luten Geiſtes, die Moral, als die Verwirklichung der individuellen 
Freiheit, in fich fchließt und unter fich begreift. Denn aus der 
Erkenntniß der abfoluten Wahrheit fließt auch die prattifche Vers 
wirtlichung derfelben im einzelnen alle. Auf diefem. hohen 
Standpunkt der Religion flieht Theorie und Praxis fih einander 
wicht mehr gegenüber. Kant aber Tonnte fich zu diefer Anficht 
nicht erheben, da er, wegen des Unvermögens der Theorie, der 
praktifhen Vernunft den Vorrang zugeſtand. Doc innerhalb 
diefes Uebergewichts des Praktifchen verband aud) Kant gewiffer- 
mafen Theorie und Praris mit einander, indem er aus ber 
Moral ein Analogon von Erkenntniß Gottes hervorgehen Tief. 
Eine wahrhaftere Verknüpfung des theoretifchen und praßtifchen 
Vermögens ſtellt ſich aber endlich, als der höchſte Standpunkt der 
Kantiſchen Philofophie, in der Kritik der Urtheilstraft dar. 
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Drittes Kapitel, 
Die Kritik der Artheilskraft. 





In der Borrede! gibt Kant den Begriff dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft folgendergeftalt an: Die zwei bisher betrachteten Vermögen 
des menfchlichen Beiftes waren das Erkenntniß⸗ und das Begeh⸗ 
rungsvermögen. Daß im Erkenntnifvermögen nur der. Verftand 
conflitutive Principien a priori enthalte, wurde in der Kritik der 
reinen Vernunft bewieſen: wie die Kritik der praktiſchen Vernunft 
zeigte, daß die Vernunft lediglich in Anſehung des Begehrungs⸗ 
vermögens conſtitutive Principien a priori beſttze. Ob nun die 
Urtheilskraft als das Mittelglied zwiſchen Verſtand und Ver⸗ 
nunft, ihrem Gegenſtande, dem Gefühle der Luft und Unluft, 
als dem Mittelgliede zwiſchen dem Erkenntnifvermögen und 
Begehrungsvermögen, auch für ſich conftitutive, nicht blos regu⸗ 
lative Principien a priori gebe: das ift es, womit ſich eine Kritik 
der Urtheilstraft befchäftigen muß. Von der theoretifchen und 
praktiſchen Philofophie unterfcheidet fie fih darin, daß auf fie 
nicht noch eine Metaphyſik folgt, wie die Metaphyſik der Natur 
und der Sitten auf die beiden erften kritiſchen Werke; fondern 
in Anfehung der Urtheilstraft dient die Kritik flatt der Theorie, — 
Hierin zeigt Kant von einer neuen Seite, welchen Fortſchritt er 
mit diefem legten Stadium feines Philofophirens gemacht. hat. 
Denn indem die Kritik der Vttheilskraft ſich ſchon felber als eing 
idealiftifche Metaphyſik darflellen wird, fo finden wir in dieſem 
Werte alle Strahlen des Kantifchen Geifles, wie in einem Brenn 
punkte , concentrirt. a 


Kritik der Urtheildraft: S. m —x @ Auflage, 1799). _ Die erfte 
Ausgabe erfihien 1790, | 
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Dies erhellt befonders aus der Hoffnung, welche Kant’ in 
einer Einleitung ! von der Urtheilstraft hegt, daf, indem fle 
einen Uebergang vom reinen Erkenntnißvermögen, d. h. vom 
Gebiete des Naturbegriffs, zum Gehiete des Freiheitsbegriffs im 
Begehrungsvermögen bewirken werde, fie Ratur und Freiheit, das 
Sinnliche und Weberfinnliche, nicht mehr durch eine unüberfehbare 
Kluft getrennt laffen, fondern den Begriff eines Grundes ihrer 
Einheit aufftellen werde. Die Berechtigung zu diefer Hoffnung 
findet Kant im Begriffe der Urtheilstraft felber: Da fie das 
Bermögen ift, das Befondere als enthalten unter dem Allgemei- 
nen zu denken, fo bezieht fie die empirifche Diannigfaltigkeit der 
Natur auf ein überfinnliches transfeendentales Princip, welches 
den Grund der Einheit des Drannigfaltigen in fich fchlicht. Der 
Gegenftand der Urtheilstraft ift aljo der Begriff der Zweck⸗ 
mäßigkeit der Natur; denn der Zwei ift nichts Anderes, als 
diefe überfinnlihe Einheit, welde den Grund der Wirklichteit 
rines Objects enthält. 

Die Scheidewand zwiſchen Ding-au⸗-ſich und Erſcheinung 
wäre alfo eingeriffen, indem bier die Natur nach Sweden, d. i. 
duch den Freiheitsbegriff, beftimmt würde, als ob ein Verſtand, 
wenn gleich nicht der unftige, den Grund der Einheit des Man⸗ 
nigfaltigen enthalte. — Diefe Zweckmäßigkeit der Natur ift jedoch 
nach Kant nur ein beſonderer Begriff a priori, der lediglich in 
der Urtheilstraft feinen-Irfprung hat: Den Naturproducten felber 
tann man fo Etwas, als Beziehung der Natur an ihnen auf 
Swede, nicht beilegen, fondern diefen Begriff nur brauchen, um 
über fie im Anſehung der Verknüpfung der Erfcheinungen zu 
reflectiven. — Kant fieht alfo diefe in dem Begriffe der Zweck⸗ 
mäßigteit enthaltene Verknüpfung des Sinnlihen und Webers 
finnlichen wiederum für ein blos transfcendentales Nrincip an, 
ohne damit über Objecte etwas auszumachen; wodurd auch diefer 
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höchſte Gipfel feines Syſtems die Grenzen des fubjectiven Ideas 
lismus Teinesweges überragt. 
| Wenn Kant duch den transfcendentalen Begriff der Zweck⸗ 
mäfigteit die Möglichkeit gezeigt hat, wie die Mrtheilstraft ein 
a priori gefeggebendes Vermögen fei, fo bleibt noch die Frage 
übrig, wodurd fie dieſe Zwedmäßigteit erfenne» Hier wird klar, 
warum die Urtheilstraft es mit dem Gefühle der Luft und Unluſt 
zu thun babe: Indem die Erreichung jedss Zwecks mit dem, 
Gefühle der Luft verbunden ift, fo haben wir im Gefühle der 
Luft und Unluft das Princip der Beurtheilung für die Zweck⸗ 
mäßigkeit gefunden. Der Gegenfland wird alfo zweckmäßig ges 
nannt, wenn feine Vorſtellung unmittelbar mit dem Gefühle des 
Luft verbunden ifl. Und da die Zweckmäßigkeit eine Vorftellung 
a priori ift, fo iſt auch das Gefühl der Luft durch einen Grund. 
a priori und für jedermann gültig beflimmt. Hierbei nimmt 
der Begriff der Zwedmäßigkeit nicht im Mindeflen auf das 
Begehrungsvermögen Rüdficht, als entfiche Luft, weil ich meine 
praktiſchen Zwede ausgeführt fehe, fondern blos durch die Bes 
ziehung des Objects aufs Erkenntnißvermögen. Dennod Tann. 
die mit, einer Vorſtellung verbundene Luft und Unluſt nicht ein 
Ertenntnifflüd werden, obgieih fie wohl die Wirkung irgend 
einer Erkenntnif fein kann; fondern fie ifl, wie ihr Grund, die 
Zwedmäßigteit, etwas blos Subjectives. Das Gefühl der Luft 
und Unluft iſt alfo fowohl vom Erkenntniß⸗ als vom Begehrungs-- 
vermögen gänzlid unabhängig, obgleich es beide mit einander 
. vermittelt. - 
Hicrüber iſt zu bemerken, daß Kant zwei Dinge vorausfegt, 
die er nur auf eine gezwungene Weiſe gerechtfertigt hat: erſtens 
nämlich, dag die Urtheilstraft fih mit dem Gefühle der Luft und 
Unluſt beichäftige; und zweitens, daf diefes ein eigenthümliches 
Dermögen des Menſchen fei. Was die erfie Behauptung betrifft, 
wenn auch das Gefühl der Luft und Unluſt eine Folge der rich⸗ 
tigen Beurtheilung der Zweckmäßigkeit der Natur ift, fo iſt die 
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Thätigkeit der Urtheilskraft doch nicht ein bloßes Gefühl, ſondern 
lediglich ein Denten, und zwar nad Kants eigenem Ausdrude 
ein ſolches, weldhes das Befondere als im Allgemeinen enthalten 
denkt, wie er denn ja auch zugibt, dag die Luft oder Unluſt 
wohl die Wirkung irgend einer Erkenntniß ſein könne. Durchs 
Denken wird alfo das Gefühl der Luft und Unluſt immer erft 
gebildet und geleitet, um nachher richtige Urtheile über die Zweck⸗ 
mäßigteit fällen zu können; es darf daher von jener Erfenntniß 
nicht getrennt werden. Damit ergibt fi, daß die zweite Affertion, 
als fei das Gefühl der Luft und Unluſt ein ganz befonderes Vers 
mögen, ebenfo unhaltbar iſt. Freilich iſt dieſe Anfiht übers 
Gefühl unter den folgenden Philoſophen fehr verbreitet, fo daß 
das Gefühl fogar als das oberſte Vermögen allen übrigen zum 
Mafftabe untergelegt worden. In Wahrheit aber iſt es nur Die 
Form, in welcher ſowohl der theoretifche als der praktiſche Geift 
fich mit einem beftimmten Inhalte aufs Innigfte verfchmelzt: fo 
daß die Gefühle felbft theils theoretiſche, theils praktiſche find, 
und daher diefen beiden Seiten des Geiftes untergeordnet werden 
müffen. Und fo if denn auch das Gefühl, das Kant hier bes 
fhreibt, ein theorctifches. | 

Die Borftellung der Zweckmäßigkeit ift eine gedoppelte, und 
dies gibt uns die Eintheilung der Kritik der Mrtheilstraft: 
MWenn mit der bloßen Auffaffung der Form eines Gegenflandes 
der Anſchauung, ohne Abficht auf einen von ihm für eine beftimmte . 
Erkenntniß zu erwerbenden Begriff, Luft verbunden ift, fo Tann 
man die Borfiellung eine fubjective formale Zweckmäßigkeit des 
Objects nennen. Obgleich die Vorſtellung gar nit auf das 
Object, fondern lediglich auf das Subject bezvgen werden foll, 
fo kann doch diefe Yuffaffung der formen in die Einbildungss 
fraft niemals geſchehen, ohne daß die Mrtheilstraft, auch un⸗ 
abfichtlih, fie mit ihrem Vermögen, Anfdauungen auf Begriffe 
zu beziehen, verglihe. Wenn nun in diefer Vergleichung die 
Einbildungstraft (als das Vermögen der Anfchauungen a priori) 
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zum Berflande, als Vermögen der Begriffe, durch eine gegebene 
Borftellung unabfichtlich in Einſtimmung verfegt, und dadurch sin 
Gefühl der Luft erwelt wird: fo muß der Gegenſtand alsdann 
als zwedmäfig für die Urtheilstraft angefehen werden. — Kant 
gibt hier von neuem zu, wie der Berfland bei. diefer Urtheiles 
kraft doch auch thätig fei. Indem auf diefe Weife, nad) Kant, 
die Zwedmäfigkeit, wenn gleich Fein Exrkenntnifflüd, doch immer 
die Wirkung irgend einer Erkenntniß des Objects ift, fo Liegt 
darin die nähere Rechtfertigung feiner Behauptung, daß das 
Urtheil, ungeachtet feiner innern AZufälligkeit, nicht blos fürg 
- Subject, fondern, als nothwendig, für jeden Urtheilenden überhaupt 
Gültigkeit haben müſſe: Der Gegenfland heißt alsdann ſchön; 
und das Vermögen, durch eine foldye Lüft (folglich) auch allgemein» 
gültig) zu urtheilen, der- Geſchmack. Als fubjectiv ift die Luſt 
alfo im Gefhmadsurtheile zwar von einer empirifchen Vorftellung 
abhängig, und man kann a priori nicht beflimmen, welcher 
Gegenftand dem Geſchmack gemäß fein werde, welcher nit; man 
muß ihn verfuchen. Dennoch werden wir zu einem foldden Urtheile 
nur durch die a priori allgemein geltende Mebereinftimmung von 
Verſtand und Einbildungstraft, für welche die Form des Objects 
zweckmäßig ift, beflimmt. Weil alfo die Möglichkeit der Ge⸗ 
ſchmacksurtheile ein Princip a priori vorausfest, fo müffen auch 
fle einer Kritik unterworfen werden. Den erſten Theil bildet fo 
die Kritik der äſthetiſchen Urtheilstraft. 

Während die äfthetifche Zweckmäßigkeit an einem in -der 
Erfahrung gegebenen Gegenſtande bios aus einein fubjectiven 
Grunde als Uebereinſtimmung feiner Form mit den Erkenntniße 
vermögen, vor allem Begriffe, vorgeſtellt wurde: ſo könnte man 
ſich auch eine Zweckmäßigkeit aus einem objectiven Grunde denken. 
Sie wäre die Uebereinſtimmung der Form des Dinges mit ſeinet 
Möglichkeit ſelbſt, nad) einem Begriffe von ihm, der vorhergeht 
und den Grund diefer Form enthält. — Kant will -fagen, daf 
ſich die Exiſtenz des Dinges nur unter der Worausfegung eines 
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in ihm thätigen Zweckbegriffs denken läßt. Da die Berfieliung 
Diefer Zweckmãßigkeit (fährt cr fort) die Form des Gegenflandes 
auf eine beflimmte Erkenntnis deffelben unter einem gegebenen 
Begriffe bezieht: fo hat fic nichts mit einem Gefühle der Lu 
an den Dingen, fondern mit dem Verſtande in Beurtheilung 
derfelben zu thun. Obzwar auch hier der Begriff der Zweck⸗ 
mäßigteit gar tein Begriff vom Objecte iſt, fo legen wir bed) 
hierbei der Natur unfern Begriff vom Zweck zur Beurtbeilung 
ihres Products unter, weldes dann felbfi als Naturzweck vors 
geſtellt wird. Im Gegenfag zur formalen (blos ſubjectiven) 
Zwetmäßigkeit können wir diefe daher als eine reale (objective) 
Zweckmäßigkeit anfehen. Ind wenn wir die erſte durch Geſchmack 
(äſthetiſch, vermittelft des Befühls der Luft) beurtheilen: fo die 
gweite duch Berfland und Vernunft Tlogiſch, nad) Begriffen); 
Dies iſt Die teleologiſche Urtheilstraft. ‚ 

I, Die Kritik der äfthetifhen Urtheilstraft zerfällt, 
wie. die transfcendentale Logik der Kritik der reinen Bernunft, 
in Analytik und Dialektik. 

A. Die Analytik der äſthetiſchen urtheilskraft 
wird ſich wiederum durch folgende Betrachtung in zwei Haupt⸗ 
theile ſcheiden: Die Empfänglichkeit einer Luft aus der Reflexion 
über die Formen der Sachen bezeichnet nicht allein eine Zweck⸗ 
mäßigkeit der Objecte im Verhältniß auf die Urtheilstraft, ſondern 
auch umgekehrt des Subjects in Anfehung der Gegenflände, ihrer 
Form, ja felbft ihrer Unform nad), zufolge dem Freiheitsbegriffe. 
Dadurch geſchieht es, daß das äſthetiſche Urtheil nicht blos ais 
Geſchmacksurtheil auf das Schöne, ſondern auch, als aus einem 
Geiſtesgefühl entſprungenes, auf das Erhabene bezogen wird. 
Mir haben alſo erſtens die Analhtik des Schönen, zweitens die 
Analytik des Erhabenen zu betrachten. 

1. Die Analytik des Schönen. Um zu entdecken, was 
dazu erfordert wird, einen Gegenſtand ſchön zu nennen, müffen wir 
die Urtheile des Geſchmacks, als des Bermögens der Beurtheilung 
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des Schönen, analnfiren. Da nun im Gefhmadsurtheile immer 
noch eine Beziehung auf-den Verſtand enthalten if, fo müſſen 
die Momente. diefes Urtheils nach Anleitung der ſategorien auf⸗ 
geſucht werden. 

a. Das erſte Moment -des Seſhmadourghene bezieht fi 
auf die Qualität, weil das äfthetifche Urtheil über das Schöne 
auf dieſe zuerſt Rüdfiht nimmt. Der Qualität nad, ift das 
Gefühl der Luft beim Anblid des Schönen ein Wohlgefallen 
ohne alles Intereffe. Denn es tommt hier darauf an, ob 
die bloße Vorſtellung des Gegenſtandes in mir mit Wohlgefallen 
begleitet ſei, ſo gleichgültig ich auch immer in Anſehung der Eriſen; 
des Gegenſtandes dieſer Vorſtellung ſein mag. 

Dadurch unterſcheidet fi) das äſthetiſche Wohlgefallen vom 
MWohlgefallen am Angenchmen .und am Guten, welche beide mit 
Sntereffe verbunden find. Das -Wohlgefalfen am Angenehmen 
macht nämlich durch die Empfindung eine Begierde nad) ders 
gleihen Gegenfländen rege. Mein Intereſſe dabei ift mithin die 
Beziehung der Eriftenz des Gegenflandes auf meinen Zufland, 
fofern diefer durch ein foldhes Dbject afficirt wird. Daher fagt 
man vom Angenehmen nicht blos, es gefällt, fondern es vergnügt. 
Ebenſo if im Guten ein Wohlgefallen am Dafein eines Ob⸗ 
ijects oder einer Handlung, d. h. irgend ein Intereſſe enthalten. 
Denn das Gute, d. h. das, was vermittelft der Bernunft duch 
den bloßen Begriff gefällt, ifl entweder das wozu Gute (das 
Nützliche), was nur. als Mittel gefällt, oder das an fi Gute, 
was für ſich felbft gefällt; bei Beiden geht, unfer Mille darauf, 
feinen Zwed zu. realificen. Das Angenehme und das Qute kom⸗ 
‘men alfo darin überein, daß fie fich.beide auf das Begehrungs;- 
vermögen beziehen, das Geſchmacksurtheil ift dagegen blos cone 
templativ, ohne darum auf Begriffe gegründet oder auch auf 
ſolche abgezwedt zu fein. . Unter diefen drei Arten des Wohl⸗ 
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in Anfehung feines Objects. Die Zweckmäßigkeit kann ohne 
: Zwed gedacht werden, fofern wir die Urſache der zwedmäßigen 
Form nicht in einen Wilien fegen, aber doc die Erklärung ihrer 
Möglichkeit uns nur begreiflih machen können, indem wir fie 
von einem Willen. ableiten. Nun haben wir das, was wir 
beobachten, nicht immer nothig durch Vernunft (feiner Möglich 
keit nach) einzuſehen. Alſo können wir eine Zwedmäfigteit der 
Form nach, auch ohne daß wir ihr einen Zwed (als die Materie 
des nexus finalis) zum Grunde legen, wenigfiens beobachten, 
. und am Gegenflande, wiewohl nicht anders als durch Reflerion, 
bemerken. Dies Bewuftfein der blos formalen Zwedmäßigteit 
im Spiele der Erkenntnißkräfte, ohne allen weder objectiven noch 
fubjectiven Zwed, ift die innere Saufalität in einem äſthetiſchen 
Urtheile: und es zeigt. ſich auch: von diefer Seite, wie daſſelbe 
auf Gründen a priori beruht. 

Hierin liegt ein neuer Grund, das Angenehme und Gute 
aus der äſthetiſchen Beurtheilung auszuſchließen. Denn das An⸗ 
genehme iſt ein ſubjectiver Zweck, weil es immer ein Intereſſe 
bei ſich führt: das Gute ein objectiver Zweck, weil es den Begriff 
von der Beſchaffenheit des Gegenſtandes betrifft. Alles Intereſſe 
verdirbt das Geſchmacksurtheil und nimmt ihm feine Uuparthei⸗ 
lichkeit, befonders wenn es nicht das Antereffe der praftifchen 
Vernunft, fondern des angenehmen Gefühls if. Der Geſchmack 
iſt jederzeit noch barbariſch, wo er die Beimiſchung der Reize 
und Rührungen zum Wohlgefallen bedarf, ja wohl gar dieſe 
zum Maßſtabe feines Beifalls macht. Ein Gefhmadsurtheil, auf 
welches Reiz und Rührung keinen Einfluß haben, ift ein reines 
Gefchmadsurtheil. Reize können in der ſchönen Kunft, als Bei⸗ 
wefen, wohl geduldet werden, doch dürfen fie die ſchöne Form 
nicht flören. Das Wefentlihe bei der Malerei 3. DB. iſt alfe 
die Zeihnung, was blos durd feine Form geſaut; die Farben 
gehören mehr dem Reize an. 

Ebenſo behauptet Kant das Geſchmacksurtheil von dem Begriffe 
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der Vollkommenheit gänzlich unabhängig, da dieſe das Gute, 
als die objective innere Zweckmäßigkeit eines Dinges, ausdrückt, 
während die Nützlichkeit deſſen objective äußere Zweckmäßigkeit iſt. 
Zwiſchen ſchön und gut nimmt er alſo einen fpecififchen Unter⸗ 
fhied an, und tadelt bier Wolfianer, welche (da Vollkommenheit 
die deutlihe Erkenntniß des Zweds eines Dinges fei, d. h. des 
Begriffs, was es fein folle) Schönheit für verworren gedachte 
Volltommenheit hielten: Denn das Vermögen der Begriffe, fle 
mögen verworren oder deutlich fein, ift der Verſtand; und obgleich 
zum Geſchmacksurtheile (wie zu allen Urtheilen) auch DBerftand 
gehört, fo gehört er zu demfelben doc nicht als Vermögen der 
Erkenntniß eines Gegenftandes, fondern als Vermögen der Bes 
fimmung des Urtheils ohne Begriff. In das reine Geſchmacks⸗ 
urtheil darf fih alfo der Begriff der Vollkommenheit durdaus 
nicht einmifchen;- fondern wo dies geſchieht, ift die Schönheit 
nicht mehr eine freie, fondern, als einem Begriffe anhängend, 
eine bedingte Schönheit, weldhe Objecten, die unter dem Begriffe 
eines befondern Zwedes ſtehen, beigelegt wird. — ‚So kommt 
Kant denn durch diefe fubjectiv »idealiftifchen Principien auf die 
fehiefe Eonfequenz, daß die Naturfchönheiten, wie Blumen, ferner 
Arabesten, Phantafiren ohne Thema in der Muſik u. ſ. w., freie 
Schönheiten feien, die des Menſchen, oder eines Gebäudes aber blos 
adhärirende, weil hier ſchon der Begriff eines Zweds, nämlich der 
Vollkommenheit, voransgefegt werde; — als wenn es das Höchſte 
wäre, daß die ſchöne Zweckmäßigkeit fi) blos in der Subjectis . 
vität unferes Worftellens fände. Indeſſen gibt er doch zu, daß, 
während die Berbindung des Angenchmen mit dee Schönheit die 
Reinigkeit des Gefhmadsurtheils gänzlich verhindere, die Ver⸗ 
bindung des Guten mit der Schönheit diefer Reinigkeit nur 
Abbruch thue. Auch bleibt ſich Kant confequent, wenn er das 
Ideal, als die in einzelner Geflalt erfheinende Idee, welche das 
höchſte Mufter und Urbild des Gefhmads ift, nicht der reinen, 

fondern nur der adhärirenden Schönheit zuſchreibt, und einem 
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intellectuirten Gefymadsurtheile unterwirft: Denn das Jdcal fept 
immer ſchon eine Idee der Bernunft nad beflimmten Begriffen 
voraus, die a priori den Zweck beflimmt, worauf die. innere 
Möglichkeit des Gegenſtandes beruht. — Im Gegenfag zur Kanrs 
fchen Anficht muf vielmehr behauptet werden, daß diefe Aufnahme 
der intellectuellen dee in das Schöne, weit entfernt, dieſem 
Abbruch zu thun, das wahre Schöne erfi möglich macht, indem 
die bloße Raturfhonheit damit zur Kunſtſchönheit erhoben wird. 

Die aus dem dritten Momente gefchloffene Erklärung des 
Schönen ift: Schönheit ift Form der Zweckmäßigkeit eines 
Gegenftandes, fofern fie, ohne Vorſtellung eines Bweds, | 
an ihm wahrgenommen wird. 

d. Das vierte Dioment des Geſchmackurtheils, nach der 
Modalität des Wohlgefallens an den Gegenſtänden:“ Die Noth⸗ 
wendigkeit, welche in einem äſthetiſchen Urtheile gedacht wird, iſt 
eine Nothwendigkeit der Beiſtimmung Aller zu einem Urtheil, 
welches wie ein Beiſpiel einer allgemeinen Regel, die man 
aber nicht angeben kann, angeſehen wird. (Kant meint, daß, 
wenn man die Regel beſtimmt angeben könnte, das Geſchmacks⸗ 
urtheil auf Begriffe zurüdgeführt werden würde.) Das fubjective 
Drincip, welches dem Geſchmacksurtheil zu Grunde liegt, ift alfo 
ein Gemeinfinn, der nur durch Gefühl und nicht durch Begriffe 
beflimmt, was gefalle oder misfalle. Er iſt vom gemeinen Ver⸗ 
flande wefentlich unterfchieden, indem legterer nicht nad) Gefühlen, 
fondern nad dunkeln Begriffen urtheilt. Der Gemeinfinn if 
die Wirkung aus dem freien Spiel unferer Erkenntnißkräfte. Die 
fubjective Nothwendigkeit der allgemeinen Beiftimmung, die im 
einem Gefhmadsurtheile gedacht wird, wird unter der Voraus⸗ 
fegung eines Gemeinfinns als objectiv vorgeftellt. 

Die aus dem vierten Moment gefolgerte Erklärung bes 
Schönen ifl: Schön ifl, was ohne Begriff als Gegenſtand eines 
nothwendigen Wohlgefallens erfannt wird. 


% Kritik der Urtheilskraft, S. 62—69. 
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Wenn wir das Refultat aus obigen Zergliederungen ziehen; 
fo findet fih, daß der Geſchmack ein Beurtheilungsvermögen 
- eines Gegenflandes in Beziehung auf die freie Geſctzmäßigkeit 
der Einbildungstraft fei. Da die Einbildungstraft hier nicht -- 
nach einem beflimmten Geſetze, das allein der Verſtand gibt, 
verfährt, fo wird eine Geſetzmäßigkeit ohne Geſetz, und eine ſub⸗ 
jective Webereinflimmung der Einbildungstraft zum Verſtande, 
ohne eine objective, mit der Eigenthümlichkeit eines Geſchmads⸗ 
urtheils allein zuſammen beſtehen können. — 

Durch weitere Folgerungen aus dieſen vier Momenten des 
Geſchmacksurtheils vervollſtändigt Kant ſpäter den Begriff des 
Schönen folgendermaßen: Es erhellt zuerſt, daß das Geſchmack⸗ 
urtheil Anfprud auf jedermanns Beiftimmung macht, als ob es 
objectiv wäre; und ebenfo iſt es gar nicht durch Beweisgründe 
beflimmbar, gleich als ob es blos fubjectiv wäre. Zweitens flieht 
man leicht ein, daß die Gefhmadsurtheile zur allgemeinen Frage 
der Transfcendental= Philofophie gehören: Wie find ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglih? Sie find ſynthetiſch, weil fie über 
en Begriff und felbfl die Anfchauung des Objects hinausgehen, 
und etwas, das gar nicht einmal Erkenntniß ift, namlich das 
Gefühl der Luft oder Unluſt, als Brädicat zur Anfhauung hinzus 
thun; und obgleidy diefes Prädicat ein empirifhes if, fo find 
folge Urtheile, wegen der Allgemeingültigkeit diefer Luft, doch 
auch a priori, indem der Gefhmad, als fubjective Urtheilskraft, 
ein Princip der Subfumtion des Vermögens der Anfhauungen 
unter das Vermögen der Begriffe enthält. So wenig endlich das 
Bermögen der Beurtheilung auf beflimmte Regeln zurückgeführt 
werden kam, ebenſowenig kann aud das Vermögen der Pros 
duction des Kunſtſchönen nad Regeln handeln. Die Natur ſelbſt 
gibt alfo im Subjecte, dur) die Stimmung der Bermögen deffelben, 
ohne daß es wiſſe, wie es feine Producte zu Stande bringe, der 
Kunſt die Regel. — Eine ſolche angeborne Gemüthsanlage nennt 
Kant Genie, und ſagt: Es ſei ein Talent, dasjenige, wozu fich 


4192  Erfies Bud. Subjectiver Idealismus 


keine beſtimmte Regel geben läßt, hervorzubringen Originalität 
iſt alſo zwar die erſte Eigenſchaft des Genies; da es aber auch 


originalen Unſinn geben kann, fo müſſen die Producte des Genies, 


wenn ſie gleich ſelbſt nicht durch Nachahmung entſprungen ſind, 
doch Andern zu Muſtern oder Regeln der Beurtheilung dienen. 
Das Vermögen des Gemüths, welches das Genie ausmacht, iſt 
Geiſt, als das Vermögen der Darftellung äfthetifcher Jdeen durch 
das Spiel der Gemüthsträfte. Eine äſthetiſche Idee iſt diejenige 
einem gegebenen Begriffe beigefellte Vorſtellung der Einbildungs- 
traft, die viel zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein 
beſtimmter Begriff adäquat fein kann, und die alſo mehr denken 
läßt, als in einem beftimmten Begriff zuſammengefaßt und vers 
ſtändlich gemacht werden kann. Nach diefen Borausfegungen ift 


Genie die mufterhafte Originalität der Naturgabe eines Subjects, 


im freien Gebrauche feiner Erxrkenntnißvermögen. ! 

2. Die Analytik des Erhabenen:? Wenn das Erha⸗ 
bene zwar aud wie das Schöne für ſich felbft gefällt, fo unters 
ſcheiden fie fi) doc darin von einander, daß das Schöne Form 
und Begrenzung betrifft, das Erhabene fih aber au) an einem 
formloſen Gegenſtande findet, ſofern Unbegrenztheit an ihm, oder 


durch deſſen Veranlaſſung, vorgeſtellt, und doch Totalität der⸗ 


ſelben hinzugedacht wird. Das Schöne ſcheint alſo für die Dar⸗ 
ſtellung eines unbeſtimmten Verſtandesbegriffes, das Erhabene 
aber eines dergleichen Vernunftbegriffes genommen zu werden. 
Während der Geſchmack am Schönen das Gemüth in ruhiger 
Contemplation vorausſetzt und erhält, fo führt das Gefühl des 


Erhabenen eine mit der Beurtheilung des Gegenſtandes verbuns 


dene Bewegung des Gemüths bei fih. Wenn daher das Schöne 


direct ein Gefühl der Beförderung des Lebens bei fih führt, fo 


entfpringt die Luft am Erhabenen dagegen nur indirect durch 
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In diefer Drodalität der äſthetiſchen Urtheile, nämlich der 
angemaßten Nothwendigkeit derſelben, liegt ein Haupt⸗ Moment 
für die Kritik der Urtheilskraft. Denn fie macht eben an ihnen 
ein Princip a priori kenntlich, ohne weldes fie nur aus einem 
(nichtsſagenden) feineren Gefühle hervorgehen würden. 

B. Die Dialektik der äftbetifhen Urtheilstraft 
ift, wie jede Dialektik, nur möglich, wo Urtheile anzutreffen find, 
die auf Allgemeinheit a priori Anfprud machen. Denn in folcher 
Urtheile Entgegenfesung beftcht die Dialektit. Es muß fih alfo 
eine Antinomie der Principien des Gefhmads finden, welche die 
Geſetzmäßigkeit defielben, mithin auch feine innere Möglichkeit, 
zweifelhaft macht. Indem nämlich der Beftimmungsgrund des 
Urtheils blos fubjectiv if, fo ſcheint erſtens der Gemeinort zu 
gelten: Jeder hat feinen eigenen Gefhmad. Nun foll das 
Geſchmacksurtheil für jedermann gültig ausfprechen, und dabei 
dennoch feinen Beflimmungsgrund nicht auf beftimmte Begriffe 
bringen laffen. Dies gibt den zweiten Gemeinplag: Ueber den 
Geſchmack läßt fi nicht disputiren. Da aber endlich doch All⸗ 
gemeingültigteit des Urtheils möglich ift, auch ohne daf es fich 
auf objective Begriffe als feine Gründe flüge, ſo gilt der dritte 
Satz: Ueber den Geſchmack läßt ſich ſtreiten. Der erſte und dritte 
find ſich num entgegengeſetzt, und die Antinomie beruht mithin 
auf den zwei Momenten des Gefchmadsurtheils, die wir unters 
ſchieden: daf es, ungeachtet feiner Subjectivität, doch Allgemein- 
gültigkeit hat. Da die Allgemeinheit nur durch Begriffe möglich 
fcheint, Begriffe aber nichts Subjeetives zu fein fcheinen, ſo gibt 
dies folgende Antinomie. 

1) Thefis: Das Sefhmadsurtheil gründet ſich nicht auf 
Begriffen; denn ſonſt ließe ſich darüber disputiren (durch Beweiſe 
entſcheiden). 

2) Antithefis: Das Gefhmadsurtheil gründet ſich auf 
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materlale Zweckmãßlgkeit als diejenige, wobei das Verhãltniß von 
Urſache und Wirkung eintritt. Der Zweck iſt ihm nämlich, als 
,Urſache, die Bedingung der Möglichkeit der Wirkung: und das 
Natur Product dann entweder Zweck, oder Mittel zum zwed- 
mäßigen Gebrauch anderer Urfachen. Dies gibt die Eintheilung 
der materialen Zweckmäßigkeit in äußere und innere: Was zu⸗ 
nächſt die Aufere Zweckmäßigkeit betrifft, fo ifl fie, da fle blos 
eine Rüglichkeit des Dinges für Anderes bezeichnet, nur etwas 
Relatives. Der Sand 3 B., den die Meerestüfle abfest, iſt für 
Fichtenwälder zuträglid. Damit Thiere auf der Erde leben 
Tonnten, mußte diefe deren Nahrungsmittel hervorbringen. Der 
Menſch endlich gebraucht die meiften Producte der Natur zu 
Mitteln für feine Erhaltung und feine fonftigen Zwecke. An fi 
felbft kommt diefen Mitteln aber die Zweckmäßigkeit nicht zu; fie 
iſt ihnen zufällig. Denn der Sand wird nicht als Wirkung des 
Meers allein dadurch begreiflih, daß er ein Mittel für die 
Fichtenwälder iſt; er if für fih, ganz abgefehen vom Zweck⸗ 
beariff, verftändlih. Auch dürften wir die Drittel nur dann zu 
wirklichen Naturzweden erheben, wenn das, für welches fie dienen, 
an und für ſich felbfi Zweck der Natur if. Daß aber z. B. 
nothwendig Menſchen auf der Erde wohnen müflen, wäre ein 
gewagtes und willtürliches Urtheil. Durch bloße Naturbetrachtung 
wenigſtens läßt cs fi nimmermehr ausmachen. Aus allem diefen 
folgt, daß die relative Zweckmäßigkeit zu keinem abfoluten teleo⸗ 
logiſchen Urtheile berechtigt, ob fie gleich hypothetiſch auf Raturs 
zwecke bindeutet. 

c. Die innere materiale Zweckmäßigkeit flellt dagegen das 
Ding als Zwecdck an fich felbft dar. Um einzufehen, daß etwas 
innere Zweckmäßigkeit habe, dazu wird erfordert, daß ſeine Form 
nicht nach bloßen NRaturgefegen möglich fei, d. h. folhen, welche 
von uns durch den auf Gegenflände der ‚Sinne angewandten 
Verſtand allein erkannt werden können, fondern daß felbft ihr 
empirifches Erkennen, ihrer Urfache und Wirkung nad, Begriffe 
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kraft vereinigen. Denn eine Erklärungsart ſchließt die andere 
aus, geſetzt auch, daß objectiv beide Gründe der Möglichkeit 
eines ſolchen Products auf einem einzigen beruheten, wir aber 
auf dieſen nicht Rückſticht nähmen. Das Princip, welches die 
Vereinbarkeit beider in Beurtheilung der Natur nach denſelben 
möglich machen ſoll, muß in das, was außerhalb beider, mithin 
auch außer der möglichen empiriſchen Naturvorſtellung liegt, von 
dieſer aber doch den Grund enthält; d. i. ing Ueberſinnliche gefest, 
und eine jede beider Erklärungsarten darauf bezogen werden. Ob 
alfo gleich fowohl der Mechanism als der teleologifche (abſicht⸗ 
liche) Technicism der Ratur, in Anfehung eben deffelben Products 
und feiner Möglichkeit, unter. einem gemeinſchaftlichen oberen 
Princip der Natur nach befonderen Gefegen ſtehen mögen: fo 
tönnen wir doch, da diefes Princip transfcendent ift, nad der 
Eingefchränttheit unferes Verſtandes beide. Principien in der 
Erklärung eben derfelben Naturerzeugung alsdann nicht vereinis 
gen, wenn felbft die innere Möglichkeit dieſes Products nur durch 
eine Gaufalität nah Zwecken verſtändlich ift, wie organifirte 
Materien von der Art find. Da diefer Grundfag nur fubjectiv 
für ung, nidht objectiv für die Möglichkeit diefer Art Dinge felbft 
gilt, da ferner, ohne allen zu der teleologifch gedachten Erzeus 
gungsart hinzufommenden Begriff von einem dabei zugleich an⸗ 
zutreffenden Mechanism der Natur, dergleihen Erzeugung gar 
nicht als Raturproduct beurtheilt werden tonnte: fo führt obige 
Marime zugleih die Nothwendigkeit einer Wereinigung beider 
Principien in der Beurtheilung der Dinge als Naturzwede bei 
fih, aber nit um Eine ganz, oder in gewifien Süden, an die 
Stelle der andern zu feßen. Denn an die Stelle defien, was 
(von uns wenigfiens) nur als nad Abficht möglich gedacht wird, 


läßt fi Fein Mechanismus: und an die Stelle defien, was nady 


diefem als nothwendig erkannt wird, läßt fich Feine Zufälligkeit, 

die eines Zweckes zum Beſtimmungsgrunde bedürfe, annehmen; 

fondern nur die eine (der Mechanism) der andern (dem abficht⸗ 
14 * 
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mittelſt des Mechanismus, als Naturproduct angeſehen werden 
muß: ſo gibt es in der Natur ſelbſt kein Weſen, welches als 
Naturding Endzweck fein könnte; denn als mechaniſches Natur⸗ 
product iſt es immer auch Mittel. Freilich ſcheint in der Natur 
Alles für den Menſchen da zu ſein, weil er das einzige Weſen 
iſt, welches ſich ein Syſtem von Zwecken machen kann. Wenn 
aber auch jetzt die Erde als zweckmäßiger Wohnſitz für dem 
Menſchen erfcheint, fo war doch der Bildungs⸗Proceß der Erde 
eine durch viele Verwüſtungen bindurchgehende Revolution, welche 
blos als Wirkung blind mechaniſcher Kräfte angefehen werden 
tann. Und fragt man nun näher, inwiefern die übrige Ratur 
denn als Mittel dem Dienfchen dienen fol, fo ließe fich dies 
auf zweierlei Weife denken. Der Menſch könnte entweder durch 
die Natur in ihrer Wohlthätigkeit befriedigt werden, — Glück⸗ 
feligkeit des Dienfhen: oder er befist Tauglichkeit und Geſchick⸗ 
lichkeit zu allerlei Zweden, für deren Erreihung die Ratur von 
ihm als Mittel gebraucht werden kann, — Eultur des Menſchen. 
Beide Anfihten erweifen fih aber als unzureihend. Denn die 
Blükfeligbeit oder der bloße Genuß befriedigt den Menſchen nicht. 
Ferner überhäuft die Natur den Dienfchen, wie die Thiere, mit 
unendlich vielem Ungemach. Endlich arbeitet er felbft durch felbft- 
erfonnene Plagen (wie Krieg.u. f. w.) feiner Glüdfeligkeit ent⸗ 
gegen. Der Dienfch darf daher feinen Zwed nicht aus der Natur 
entnehmen, fondern muß, als Verftand, felbft erſt der Natur die 
Zweckbeziehung geben, indem er die Natur für feine freien Zwede 
gebraucht. Das iſt die Eultur. Indem der Menſch durch Culture 
fi) zu beliebigen Zweden tauglicd macht, fo ifl er zwar von den 
blos natürlichen Begierden weniger abhängig, erzeugt aber in 
der bürgerlihen Gefellfchaft durch) den Hang zum Entbebrlidhen, 
d. h. den felbfigefchaffenen Bedürfniffen des Luxus, die dem 
Unentbehrlihen Abbruch, thun, ein glänzendes Elend, da bei der 
Muße und Gemächlichkeit einiger Klaffen der Gefellfhaft, anderen 
faure Arbeit und weniger Genuß zufältt. Doc ift hiermit immer 
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die Entwidelung der Raturanlagen in der Menfchengattung ver- 
bunden; und der Zweck der Natur felbft, wenn es gleich. nicht 
unfer Zwed ifl, wird hierbei erreicht. Außer der Disciplin der 
Neigungen bat.alfo die Cultur nod den Zwed, ung für höhere 
Zwede, als die Natur uns liefern kann, empfänglic zu machen. 
Doduch, daß die Rohigkeit und der Ungeflüm der thierifchen 
Neigungen zurüdgedrängt wird, wird die Ausbildung zu einer 
höheren Beflimmung begünfligt, und der Menſch zu einer Herr⸗ 
fhaft vorbereitet, in welcher die Vernunft allein Gewalt haben 
fol. Indem uns die Eultur nun fo eine Zauglichfeit zu höheren 
Zweden, die in uns verborgen liegt, fühlen läßt, ift aud in ihr 
nicht der legte. Zweck der Natur zu fuchen, welchen wir vielmehr 
über diefer allein werden finden können. _ 

Da alfo felbft der Menſch, als Naturweſen, den letten 
Zweck der Ratur nicht in ſich ſchließen kann, ſo iſt überhaupt 
die Natur dieſen Endzweck hervorzubringen nicht hinreichend, eben 
weil er unbedingt iſt. Denn in der Natur iſt Alles bedingt. Das 
einzige Weſen in der Welt, deſſen Geſetz, nach welchem es ſich 
Zwecke beſtimmt, von den Naturbedingungen unabhängig iſt, iſt 
der Menſch als Noumenon mit Freiheit begabt, welche die Rea⸗ 
lifirung des höchſten Guts in der Welt ſich zum Zwecke macht. 
Erſt der Menſch, als das Subject der Moralität, ift fomit der 
Schöpfung Endzweck, indem ohne ihn die Kette der einander 
untergeordneten Zwecke nicht vollffändig gegründet wäre... Die - 
phyſiſche Zeleologie ift ungenügend, den Begriff eines objectiven 
Endzweds, als einer verfländigen Welturfache, zu erreichen, indem 
wir die nur durch die Erfahrung gegebenen Zwede in der Natur 
nie als ein Syflem von Zweden der gefammten Natur erfaffen . 
können; woraus erhellt, daß eine Phyſikotheologie unmöglich if. 
Die teleologifche Betradhtung kann uns daher wohl als Vorbe⸗ 
teitung oder Propädeutit zur Theologie dienen, gelangt aber zu 
derfelben nur dur Hinzufügung eines anderweitigen Princips, ' 
auf das fie ſich flügen muß; und dies ift eben die Moral. Die 
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Gegentheil die. Eutſcheidung unmittelbar bei ſich trägt, ohne dabei 
jedoch im Mindeſten die Grenzen der Eritifhen Richtung über- 
fohreiten und zu höherer Erkenntniß gelangen zu konnen. Denn 
auch diefe Philofophie des unmittelbaren Wiſſens geflattete nur 
eine Erkenntniß des Endlihen, auch ihr blieb diefe Erkeuntniß 
eine blos fubjective; nur fügte fie no den Wahn, von dem 
ſich Kant frei zu halten wußte, hinzu, als ob ſolche Erkenntnit | 
die Wahrheit fei. 


Zweiter Abſchnitt. | 
Die Philoſophie des unmittelbaren Willens, u 


Der fubjective Jdealismus wird, als Philofophie des 
‚unmittelbaren Wiffens, feine in der Eritifhen Philoſophie 
wie aus einer Wurzel entfproffenen Elemente wieder aus einander 
reißen, oder nur äußerlich vermifcht hinftellen, um fchließlich in feiner 
vollendetften Seftalt, als Fichte'ſche Ichheits- Lehre, fie wahrhaft 
und organiſch zu durchdringen. Das unmittelbare Wiffen, um feines 
Segenflandes im Innern des Bewußtſeins habhaft zu werden, fpielt 
nämlich den ganzen‘ Inhalt der Erkenntnif in das Gebiet der Pſy⸗ 
chologie hinüber, und verkehrt fi alfo zuerfi in Empirismus, der 
den Inhalt drs Bewußtfeins unmittelbar in ſich vorfindet. Ebenfo 
ift diefer Standpunkt aber zweitens Dogmatismus. Denn indem er 
anfänglich den Gegenfag der Erſcheinungen und des Dings⸗an⸗ſich 
zwar beftehen ließ, die Erſcheinungen jedoch als etwas unmittelbar 
Gewiſſes zu objectiven Eriftenzen machte, fo war .aller Fritifche 
Zweifel verſchwunden und ihr Dafein ganz unbefehen vorausgefegt. 
Da ſich drittens die Erfheinungen demnach unvermertt in Dinges 
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an⸗ ſich verwandelten, welche fich fo neben und außer dem Einen 
Dinge-an-fich geltend machten: fo wurde diefe neue Richtung 
zugleich) wieder ganz metaphufifch. Nichtsdeftoweniger umfaßt diefe 
blos zum Widerfpruche vereinten Elemente dann auch wiederum 
das Band des fubjectiven Idealismus, der fid) fogar bis zum 
reinen Stepticismus ausbildet, indem diefe Philofophien blog 
von dem im Bewußtfein Borhandenen Notiz nehmen, ohne dig 
Objectivität, an der fle dennoch nicht zweifeln, auch nur durch 
die Reflerion berühren zu wollen. Aus dieſem Grunde find fie, 
ungeachtet ihres empirifh=metaphufifhen Dogmatismus, doch 
wiederum auch eine wefentliche Fortbildung des Idealismus, und 
viel fubjectiver als Kant, der noch überall die Fäden ausfpannte, 
um von den Erfheinungen zum Dinge-an⸗ſich zu gelangen, da 
fie fih mit Bewußtfein in dies Gewebe der Subjectivität ein⸗ 
ſchloſſen. Während dann aber freilich, dem Geifte der Kantifchen 
Philoſophie nah, das Eine Ding=an=fih, das überfinnliche 
Subftrat der Natur, als Idee, das höchſte und alleinige Eigenz 
thum des Geifles und von Einer Subflanz mit ihm war — ein 
Sag, der theils mehr bewußtlos, theils unausgeführt in feinen 
Anfihten. enthalten it —: fo macht dagegen umgekehrt: diefe 
zweite Stufe die Trennung. des Subjects vom Dbjecte zu eines 
abfoluten, gerade indem fie nur von dem innerhalb des Subjects 
gegebenen Dbjectiven fprehen will, Indem alfo die von Kants 
kritiſchem Idealismus gebannten Geifter des Locke'ſchen Empirismus 
und der Wolfiſchen Metaphyſik, die er nur mit Mühe zuſammen⸗ 
halten konnte, ſich unter minder kräftigen Händen wieder von 
dieſem Drucke befreien: fo ſchreitet der alte Inhalt, als wollte ex 
fi) verjüngen, im neuen Gewande des Jdealismus einher, bis 
dann erft Fichte ihn ein legtes Mal mit der zermalmenden Allmacht 
feines Geiftes der neueren höheren Anſicht unterordnete. 

Diefe im Allgemeinen angegebene Richtung fheidet ſich 
wieder in mehrere Standpuntte, weldhe daraus entfpringen, daß 
das unmittelbare finden der Thatfachen des Bewußtſeins verfchie- 
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dem Gefühle mithin eine fette Wirklichkeit gerade am ſchroffſten 
gegenüberficht: fo trägt der Gefühls- Fdealismus den Charakter. 
des Empirismus am flärkfien an fid. 

Endlich wird der Verſuch gemacht, die Kantifche Reflerion 
mit dem Jacobi'ſchen Glauben zu verfühnen. Das Glauben bleibt 
nicht mehr bewußtlofes Gefühl, fondern wird, als das Brincip 
der Wahrheit, felbft in Wiffen verwandelt. Diefe Jdentität von 
Gefühl und Wiffen wird dann theils als Meberzeugung, theils 
als Ahnung ausgefproden. Es ift ein Empfinden, welches zur 
Klarheit des Denkens bindurdzudringen, und ſich in Diefelbe zu 
erheben fuht. Diefer Idealismus der Ueberzeugung tft 
nun von einer dritten Reihe von Dhilofophen, welche wir die 
Jacobi'ſche Schule nennen wollen, aufgeftellt worden. Sie 
bilden den nächſten Uebergang zur Fichte fhen Philofophie, welche 
eine wahrhaftere Durchdringung von Gefühl und Reflerion, uns 
mittelbarem und vermitteltem Wiffen, zu bewerkfielligen fuchte. 


Erſtes Kapitel, 
Die Kantiſche Schule. 





Wenn das Gemeinſchaftliche dieſer Philoſophen iſt, nicht 
bis zum Erkenntnißvermögen, wie Kant, ſondern bis zum Vor⸗ 
ſtellungsvermögen zurückzugehen, fo unterfcheiden fie fid) wiederum 
dadurd) von einander, daß erfiens das Bewußtfein der Sub- 
jeetivität der Vorſtellung noch in den Hintergrund geftellt wich, 
und die Vorſtellung ſich die ganze Breite der empirifhen Realität 
gibt. Das ifl der Standpunkt Reinholds. Indem zweitens 
diefe Subjectivität zum Bewußtfein kommt, fo tritt diefem 
empirifchen Dogmatismus ein idealiſtiſcher Stepticismus entgegen, 
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welcher in mehrere Momente zerfallen wird. Der dritte Stand⸗ 
pumkt iſt, daß indem die Vorſtellung ihre blos negative Richtung 
verläßt, dieſe mit der Reinholdiſchen Vorſtellungstheorie aus⸗ 
geſöhnt wird, welche damit aufhört, empiriſcher Dogmatismus 
zu ſein, und, durch die Bewegung des Denkens reſtituirt, zu 
einem metaphyfiſchen Degmatismus wird; — das Herbart'ſche 
Philoſophiren. 


Carl Leonhard Reinhold, geboren zu Wien den 26. October 
1757, bezog 1773 das Barnabiten⸗Kloſter daſelbſt, an welchem 
er 1782 Profeſſor der Philoſophie und Novizenmeiſter wurde; 
1784 begab er ſich nach Weimar, und privatifirte daſelbſt. Im 
folgenden Jahre wurde er zum herzoglich ſachſen⸗weimarſchen 
Rath; ernannt, 1787 zum Profeſſor der Philofophie zu Jena, 
und ‚blieb dafelbfi bis 1794, wo er den Ruf als Profeſſor der 
Philoſophie nad) Kiel annahm. Er flarb im Jahre 1823. 

Reinhold fcheidet ſich einmal von der Kantifchen Philofophie, 
indem er der Kritit des Erkenntnifvermögens eine „Theorie des 
Vorftellungsvermögens” voranfdhiden zu müffen glaubt. Denn 
die Erkenntniß Tonne nicht vor ſich geben, ehe ihr Princip, die 
Borftellung, nicht erörtert fei. Ferner will er fi von der Bor- 
ftellung abermals zu einem Principe der Borftellung erheben. 
Dies Princip der Vorftellung findet er nun im Bewußtfein, und 
er entwickelt diefen Standpuntt feines Philofophirens in der von 
ihm fo genannten „Elementar «Bhilofophie.“ Da fih Reinhold 
durch das Zwifchenfchieben des Vorſtellens und des Bewußtfeins 
vom- Erkennen immer weiter 'entfernte: fo faßte er endlid ganz 
confequenter Weiſe diefen rückwärts fchreitenden Gang, der das 
Erkennen nur erſt zu begründen firebt, als vorläufiges Philo- 
fophiren und heuriftifche Methode auf, welche in den „Beiträgen 
zur leichteren Meberficht der Philoſophie“ enthalten find. Mit 

‘ dem Eingefiändniß der. bloßen Borläufigkeit. des bisherigen Philo⸗ 
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ſophirens geht aber der empiriſche Dogmatismus Neinholds in 
den empiriſchen Skepticismus Schulze's über. 

A. Die Theorie des Vorſtellungsvermögens. Das 
Misverſtändniß, vom Erkennen Prädicate, die der bloßen Vor⸗ 
flellung von Dingen angehören, auf Dinge felbfi zu übertragen, 
fol- durch die Theorie des Vorſtellungsvermögens aufgehoben 
werden, indem ſie den Unterfhied von Erkennen und Vor⸗ 
ftellen näher angibt, und auf den Begriff der Borftellung ihr’ 
befonderes Augenmerk richtet, wogegen Kant den Begriff der Vor⸗ 
flellung nur vorausfegt. Da der Begriff der Vorftellung einfacher, 
als der von Erkennen ift, weil er feine Synthefe mit dem wahr⸗ 
haft DObjectiven anftrebt, fo erfcheint die neue Theorie, obgleich 
erſt nach der Kritik der reinen Vernunft gefunden, dennoch als ihre 
Nrämife.! Es ift als eine richtige Einficht Reinholds anzuerkennen, 
wenn er die Kantifche Verftandes = Erkenntnig am Ende auf ein 
bloßes Vorftellen reducirt. Denn da der Verſtand das Ding, 
wie es an fich ift, nie erreicht, fo kommt er allerdings zu gar 
Teiner Erkenntniß, als weldye immer ein Mebergreifen zum Object 
in ſich fchließt, fondern zur bloßen Vorftellung des Objects, ohne 
daß er diefe Vorfielung auf das Ding felber übertragen dürfte, 

Die Theorie des Vorſtellungsvermögens zerfällt in drei 
Bücher: Bedürfniß nad einer folden Theorie; Darftellung der 
Theorie ſelbſt; Theorie des Erkenntnifvermögens. 

1. Das Bedürfniß einer neuen Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermögens knüpft unmittelbar an den Schluß der Kantifchen 
Philoſophie an, wodurch Reinhold fein Philofophiren ausdrüd- 
lich als eine Fortſetzung des Kantifchen anfleht: Der vornehmfte 
Zweck der Philofophie ift, der Dienfchheit über die Gründe ihrer 
Pflichten und Rechte in diefem, und ihrer Erwartung für das 
zufünftige Leben allgemeingültige Auffchlüffe zu geben. Zur 


⸗ 


Verſuch einer neuen Theorie des menſchlichen Vorſtelungsvermhgens 
(1789): Vorrede, ©. 62, 65-67. 
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gehört) unterfucht werden. Die Vorſtellung iſt das Einzige, über 
defien Wirklichkeit alle Philoſophen einig find. Iſt man alfo 
über das Vorflellungsvermögen einig, fo bat man daran ein 
allgemeingültiges Princip, welches auch allgemeingeltend werden 
wird, um die Grenzen des Erkenntnifvermögend zu fleden, und | 
dann die moralifch=religiöfen Fragen zu beantworten, ! 

In diefem Zurüdgehen vom Zwede auf die Mittel vergißt 
Reinhold über die Mittel den Zweck volltommen, da fih in 
allen feinen philofophifchen Beftrebungen die Mittel immer fo 
zufehends unter feiner Hand vervielfältigten, daß der Zwed feinem 
ſchon von Haus aus befihräntten Geflchtskreife immer weiter 
entrüdt wurde, je näher er ihm zu rüden gedachte. Statt alfo 
zur Beantwortung der moraliſch religiöfen Fragen durchzudringen, 
Tonnte er nicht einmal zum Begriff der Erfenntniß gelangen, und 
blieb flets in den Vorhallen der Philoſophie, fri es im Vor⸗ 
ftellungsvermögen, oder daß er ſich einen neuen Eingang zu diefem 
Eingang zu verfhaffen fuchte. 

2% Die Theorie des Vorſtellungsvermögens faßt 
Reinhold gleich ſo auf, daß es ſich in ihr nicht um den Urſprung, 
ſondern nur um die Beſchaffenheit des Vorſtellungsvermögens 
handelt, da jenes eine überſchwengliche die Grenzen des kritiſchen 
Standpunkts überſchreitende Unterſuchung wäre: Indem die Frage 
alſo nur iſt, worin die Vorſtellung beſteht, und gar nicht behauptet 
wird, ob und wie die Gegenſtände außer dem Gemüthe vor⸗ 
handen find, fo haben wir nur die inneren Bedingungen des Vor⸗ 
Rellungsvermögens zu entwideln Und ift Alles nur in mir, fo 
ift Ich, als ein Vorgeftelltes, doch verfhieden von der Borftellung. 
Wir kennen die Objecte außer uns, und felbft das Vorſtellende 
in uns, nur durch die Vorſtellungen, die wir von ihnen haben, 
und die wir von ihnen ſelbſt unterſcheiden müſſen. Unſer Bewufts 
fein muß allen Verſuch, das Vorgeſtellte für die bloße Vorſtellung 


ı Theorie des Vorftellungsvermögens, S. 188— 1%. 
Michelet G. d. Ph. 1. 15 
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und dieſe für das Vorſtellende zu ſubſtituiren, ganz unmöglich 
machen. Inſofern wir noch nicht wiſſen, was zur Vorſtellung 
als bloßen Vorſtellung gehört, können wir noch Sachen und 
Vorſtellungen verwechſeln.! Da Reinhold aber im ſelben Augen⸗ 
blicke geſteht, daß wir die Objecte außer uns nur durch die Vor⸗ 
ſtellungen, die wir von ihnen haben, kennen ſo iſt die Stellung 
der Frage zwar ganz idealiſtiſch, ihre Beantwortung aber un⸗ 
möglich, weil, um aus der Vorſtellung das Objective ausſcheiden 
zu können, diefes auch auferhalb des Mediums der Vorſtellung 
gegeben werden müßte, — ein Widerſpruch, an den der Schulze'ſche 
Stepticismus anknüpfte. 

Die Momente der Vorſtellung gibt Reinhold alſo an: 
Da wir, durchs Bewußtſein genöthigt, darüber einig find, daß 
zu jeder Vorſtellung ein vorftellendes Subject und ein vor- 
geftelltes Object gehöre, welde beide von der Vorſtellung, zu der 
fle gehören, unterfähieden werden müffen, fo laffen ſich die innern 
Bedingungen der Vorftellung weder aus dem Subjert noch aus 
dem Dbject, fondern nur aus dem Begriffe der bloßen Vorſtel⸗ 
Yung ableiten. Zu jeder Vorſtellung gehört als innere Bedingung 
und weſentlicher Beftandtbeil erfiens etwas, weldes dem Vor⸗ 
geftellten (dem von der Vorſtellung durchs bloße Bewußtfein 
unterſchiedenen Gegenftande) entſpricht; und dies nenne id den 
Stoff der Borftellung. Der Stoff darf aber nicht mit dem 
Begenflande verwechfelt werden. Denn er repräfentirt zwar in 
der Vorſtellung den Gegenſtand, der ihn beflimmt; aber cr muß 
aud in der Vorftellung gewiſſe Modificationen annehmen, wos 
dur er Eigenthum des WVorftellenden wird. Dasjenige, dem 
fein Stoff in der Vorſtellung entfprechen kann, iſt ſchlechter⸗ 
dings nicht vorftellbar. Die zweite innere Bedingung der Vor⸗ 
flellung ift etwas, wodurd der bloße Stoff zur Vorſtellung wird; 
und diefes Etwas nenne ih die Form der Vorfiellung. Stoff 





ı Theorie des Borftellungsvermögens, S. 222— 223, 201 — 202, 206, 





Der objective Stoff gehert den vom vorfiellenden Eubiccte ver⸗ 
ſchiebenen Gegenſtãnden an; er enthalt den einzig msglihen Grund 
unferer Ueberzeugung vom Dafein der Dinge aufer uns. Das 
Daſein der Gegenflände aufer uns iſt alfo ebenſo gewiß, als 
das Dafein einer Borfielung überhaupt. Es iſt ein verderblidyes 
Vorurtheil, das die Vorſtellungen Bilder der Dinge wären, und 
zwifhen den Dingen-an-=fih und den Borficllungen Aehnlichkeit 
Statt finden müßte. Der Gegenfland in: feiner eigenthümlichen 
von der Form der Vorſtellung unabhängigen Form, oder das 
fogenannte Dingsan-fih, iſt alfo ſchlechterdings nit vorficlibar, 
weil es fih nicht unter der Form der Vorſtellung vorficlien laßt; 
noch viel weniger muß es alfo ertennbar fein. ' 
Nichtsdeſtoweniger macht dann Reinhold doch den Mebergang 
zur Theorie der Erkenntniß, indem er die Vorſtellungen nach ihrer 
verfähiedenen Beziehung zum DObjecte eintheilt: Alle Borfiellungen, 
- die einen objectiven Stoff enthalten, find Vorftellungen a posteriori 
oder empirifche Vorſtellungen. Die Vorftellungen der bloßen For⸗ 
men der Receptivität und Spontaneität enthalten einen im Vor⸗ 
flellungsvermögen a priori beflimmten Stoff, und heißen darum 
Vorfiellungen a priori; fie find nothwendig und allgemein, und 
von aller Erfahrung unabhängig. Das Afficirtwerden in der 
Vorfiellung iſt die Empfindung: die Handlung im Vorſtellen, 
das Denken: die BVorfiellung, als das Object dem Subjecte 
Yräfentirend, die Anfhauung: die Vorſtellung, als Mannigfal⸗ 
tiges in fidy begreifend, der Begriff: die Vorflellung, als vom 
Gegenſtande verfähieden und nicht außer dem Vorſtellenden vor» 
handen, die Idee. ? Indem Reinhold hiermit die in der Kanti⸗ 
ſchen Kritik unterſchiedenen Thätigkeiten der Sinnlichkeit, des 


Verſtandes und der Vernunft unter den Begriff des Vorſtellungs⸗ 


vermögens zuſammenfaßt, ſo iſt ihm die Vorſtellung der bloße 
Theorie des Vorſtellungsvermögens, S. 297, 294; 299, 240, 244, 
255 . 
, 255. 
» Ebendaſelbſt, S. 302, 304, 307, 313 — 317. 
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Anhalt unferes Bewußtfeins, infofern er als die unmittelbare 
Wirkung des Empfindens, Anfhauens, Denkens und Begreifene 
im GSubjecte vorkommt ‚ ohne auf diefe Unterſchiede felbft Rüde 
fiht zu nehmen: alfo das den Empfindungen, Begriffen und 
Ideen zu Grunde liegende Gemeinſchaftliche.“ Und die darzus 
ftellende Theorie des Erkenntnißvermögens wird ſich von diefem 
fubjectiven Urfprunge nicht befreien Tonnen. Vom fpeculativen 
Erzeugen der Objecte durch die transfcendentale Einheit des 
Selbftbewußtfeins, wie Kant es ahnete, ift jegt jede Spur vers 
ſchwunden, bis fle erſt bei Fichte wieder zum Vorſchein kommen 
wird. Reinhold fest uns daher nur beim Kantifchen "gehörig 
verflachten Reſultate ab, nachdem er dafielbe durch die Theorie 
des Vorſtellungsvermögens rüdwärts hatte begründen wollen. 

3. Die Theorie des Erkenntnißvermögens iſt ihrem 
feits eine totale Umkehrung des Kantiſchen Standpuntts, obgleich 
Reinhold ganz in den Fußſtapfen Kants zu gehen glaubt; eim 
Schickſal, das die Kantiſche Philofophie oft erleiden mußte Der 
idealiftifche Empirismus wurde nämlich bewußtlos zur Verflandes- 
anficht der Wolfifhen Metaphyſik, indem diefem Vorſtellungs⸗ 
vermögen ſeine Gegenſtände ſich unvermerkt zu einer Vielheit 
von Dingen-an⸗ſich fixirten, nur daß es dieſe Dinge nicht, wie 
Wolf, ſchlechthin als ſolche ſetzt, ſondern zugleich das Bewußt⸗ 
fein bat, daß fie auch wieder bloße Erſcheinungen find gegen das 
Eine urfprüngliche Ding- an=fih. Diefen Widerfprud) Reinholds 
haben wir an der Sinnlichkeit, dem Verſtande und der Ver⸗ 
nunft nachzuweiſen. | 

a. Was zunächſt die Sinnlichkeit betrifft, wobei Rein 
hold, wie Kant, von Raum und Zeit handelt, fo beporwortet 
er: Das bisherige Schidfal der Kritit der Vernunft, weldhe auch 
misverfianden wurde, nöthigt mir die Erklärung ab, daß ich 
niht den Raum felbfl, fondern nur die Vorftellung 


! 
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deffelben Anſchauung a priori nenne, und daß ich auch 
dieſe Anſchauung keinesweges in dem Sinne a priori nenne, ale 
ob fie der empirifchen vorherginge, oder als ob fie nicht von der 
empirifchen des erfüllten und der abfracten des leeren Raumes 
abgezogen wäre. ? Freilich benimmt uns Reinhold durch diefe 
unummwundene Erklärung jede Möglichteit des Misverfländniffes, 
und läßt gar keinen Zweifel obwalten, daß er die Kantiſche 
Idealität des Raums gänzlich vernichtet. Denn der Raum, ſetzt 
er hinzu, iſt ein nothwendiger Gegenfland für uns, und durch 
‚ihn ift die Ausdehnung ein allgemeines Merkmal aller anſchau⸗ 
lichen Gegenflände außer uns. — Gegenflände außer uns gibt es 
ja aber nur, wenn wir den Raum aufer uns ald eine allgemeine 
Qualität der Dinge anfehen. Wenn Reinhold alfo die idea⸗ 
Liftifde Auffaffungsmweife des Raums bei Kant für ein Misver⸗ 
fliehen der Kantifchen Anſicht hält, fo begeht ex felber durch das 
Läugnen diefer Idealität das Misverſtändniß, defien er Undere 
beſchuldigt, obgleich Kant freilich felber daran Schuld hat. Denn 
indem diefer das fpeculativ = idealiflifche Element feiner Dhilofophie 
in den, fpäteren Ausgaben der Kritid der reinen Vernunft und 
_ befonders in den Prolegomenen immer mehr zu verwiſchen fuchte, 
fo bahnte er dadurch felbft den Uchergang zur Reinholdiſchen 
Anfiht, welche die einzelnen Gegenſtände zu eben fo viel ſelbſt⸗ 
ſtändigen Dingensansfich erhebt, und fie als unertennbar behauptet. 
Kant ? fagt, um die Befchuldigung des Idealismus abzuwenden: 
„Cs find uns Dinge als aufer uns befindliche Gegenftände 
unferer Sinne gegeben, allein von dem, was. fie an fich ſelbſt 
fein mögen, wiffen wir nichts, fondern kennen nur ihre Erſchei⸗ 
nungen, d.h. die Borftellungen, die fie in ung wirken, indem 
fle unfere Sinne affieiren. Demnach geftehe ich allerdings, daß 
es aufer uns Körper gebe, d. i. Dinge, die, obzwar nad 
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dem, was fle an ſich ſelbſt fein neögen, uns gänzlich unbekannt, 
wir duch die Vorftellungen kennen, welde ihr Einfluß auf 
unfere Sinnlichkeit uns verfchafft, und denen wir die Benennung 
eines Körpers geben, welches Wort alfo blos die Erſcheinung 
jenes uns unbekannten, aber nichtsdeſtoweniger wirklichen Gegen⸗ 
ſtandes bedeutet. Kann man dieſes wohl Idealismus nennen? 
Es iſt gerade das Gegentheil davon.“ Ja wohl, und dieſen 
Empirismus treibt Kant am angeführten Orte dann ſo weit, 
daß, obgleich er alle Eigenſchaften, die die Anſchauung eines 
Körpers ausmachen, auch die ſich auf die bloße Ausdehnung be⸗ 
ziehen, zu ſeiner Erſcheinung rechnet, er dennoch die Vorſtellungen, 
welche uns durch dieſe Eigenſchaften gegeben werden, blos als 
dem Objecte unähnlich ſetzt (weil unſere Sinnlichkeit eben dag 
Ihrige hinzuthue), ohne damit diefe Eigenfchaften aus dem Körper 
felber auszufchliefen. — So flinmt Kant ganz mit Reinhold 
überein, der ja die Vorfiellungen von Raum, Farbe u. f.w. zwar 
such nur als bloße Vorftelungen in uns anfehen kann, denen 
aber gerade fo viel nicht vorſtellbare Eigenfchaften in den Dingen 
entfpredhen müffen, weil er die Erſcheinungen in uns zu aufer 
uns befindlichen Dingen ſich geftalten läßt. 

Da Reinhold den Kantifhen Sag, daß der Raum die Form 
des Aufern Sinne fei, dahin verfland, daß der Raum aufer 
ung fei, fo will er wenigftens die Zeit, als die Form des innern 
Sinnes, in uns fegen. Doc felbft die Idealität der Zeit kann 
- er nicht fefthalten. Denn die Veränderung außer ung foll zwar 
ur duch eine Beränderung in uns vorgeflellt werden können; 
indem jedoch durch die Handlung des Dinges aufer ung (Bes 
wegung) unfere Spontaneität erſt zum Nacheinanderauffaffen 
beflimmt werden fol, fo liegt darin, dag auch die Zeit eine 
Eigenfhaft der Dinge aufer ung fei, weil die Bewegung aus 
Raum und Zeit zufammengefest if. Dennoch behaupte 
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Reinhold ! ausdrücklich, daß Raum und Zeit nicht Merkmale 

des Dinges=-an=fid freien; aus welchem Widerfpruche er fich nicht 
anders herausziehen Tann, als indem er die Dinge außer uns 
noch von dem Dingesan=fid unterſcheidet: Da fi alle Gegen=- 
fände unferer Vorſtellung, und folglih auch die Dinge aufer 
uns, nicht als Dingesansfld, fondern nur unter ber Form der 
Vorſtellung vorftellen laffen, fo ift die im gemeinen Leben ganz 
gleichgültige, aber alle Philoſophie verwirrende Tãuſchung, — weldye 
uns wähnen macht, dag wir uns an den Dingen außer uns 
unter der Form der Vorſtellung Dinge⸗ an⸗ ſich vorſtellen, und 
die uns nöthigt, dasjenige, was in unſerer Vorſtellung dem Vor⸗ 
ſtellungsvermögen eigenthümlich iſt, mit dem, was den Dingen 
außer uns angehört, zu verwechſeln, — ſo lange unvermeidlich, 
bis nicht durch die entdeckten Formen der Receptivität und Spon⸗ 
taneität die eigenthůmlichen Diertmalg des bloßen Vorſtellungs⸗ 
vermögens gefunden find, welche uns in Stand fegen, das dem 
vorftellenden Subjecte Angehörige von allem den Dingen dufer 
uns Eigenthümlichen zu unterfheiden. 2 Kant unterfcheidet zwar 
auch in feiner urfprünglihen Darftellung zwifchen äußern Gegen 
ftänden und den Dingen⸗an⸗ſich; er warnt aber ausdrüdlich vor 
der SZweideutigteit, das, was blos außer uns zu fein feheint, 
für ein an ſich Aeußeres zu nehmen; cin fehler, in den Reinhold 
eben bier verfällt. Bei Kant lefen wir: „Der empirifhe Gegen⸗ 
fland heißt alsdann ein äuferer,. wenn er im Raume ‚und ein 
innerer Gegenfland, wenn er lediglich im Seitverhältniffe vor⸗ 
gefiellt wird; Raum aber und Zeit find beide nur im 
uns anzutreffen, als Vorftellungsarten, in denen fich gewiſſe 
Wahrnehmungen mit einander verknüpfen Weil indeffen der 
Yusdrud: außer uns, eine nicht zu vermeidende Zweidentigkeit 
bei ſich führt, indem er bald etwas bedeutet, was ale Ding an 
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ſich ſelbſt von uns unterſchieden efiflirt, bald was blos zur äufern 
Erſcheinung gehört, fo wollen wir, um diefen Begriff in der 
legtern Bedeutung, als in welcher eigentlich die pfydologifpe 
Frage wegen der Realität unferer äußern Anſchauung genommen 
wird, außer Unficherheit zu fegen, empirifh äußerliche Gegen⸗ 
fände dadurch von denen, die fo im transſcendentalen Sinne 
beißen möchten, unterfheiden, daß wir fie geradezu -Dinge 
nennen, die im KRaume anzutreffen find. Im Raume ift aber- 
nichts, als was in ihm vorgefiellt wird; denn der Raum ifl 
felbft nichts Anderes, als Borftellung, folglich, was in ihm ifl, 
muf in der Vorſtellung enthalten fein, und im Raume ifl gar 
nichts, aufer, fofern es in ihm wirklich vorgeftellet wird. “Ein 
Sag, der allerdings befremdlich klingen muß: daß eine Sache 
nur in der Vorftellung von ihr exiſtiren Tonne, der aber bier das 
Anftößige verliert, weil die-Sahen, mit denen wir es zu thun 
haben, nit Dinge=sansfih, fondern nur Erfheinungen, d. i. 
Borftellungen find. ‚Die idealiſtiſchen Einwürfe treiben uns mit 
Gewalt dahin, wenn wir uns nicht in unfern gemeinften Behaup⸗ 
tungen verwideln wollen, alle Wahrnehmungen, fie mögen nun 
innere oder äußere heißen, blos als ein Bewußtfein deffen, was 
unferer Sinnlichkeit anhängt, und die äußern Gegenſtände der⸗ 
ſelben nicht für Dinge an ſich ſelbſt, ‚sondern nur für Vorſtel⸗ 
lungen anzufehen, deren wir ung, wie jeder andern Vorfiellung, 
unmittelbar bewußt werden konnen.” Ganz anders äußert fi 
Reinhold: Der vorgeftellte bloße Raum, und die vorgeftellte bloße 
Zeit tönnen unmoglid” dem Dinge-an⸗ſich beigelegt werden. ? 
Er nimmt alfo doch au einen Raum und eine Zeit an, die 
nicht blos vorgeftellt find. Ind während Kant dem Dingesans 
fi, als einem ganz Kormlofen, erft durch die Kormen des Vor⸗ 
ſtellungs⸗ und Erkenntnißvermögens Beſtimmtheit und Mannig⸗ 
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ſpruche mit Kant auf das Ding⸗ an⸗ ſich anwendet, indem er es 
eine substantia noumenon nennt. ! 

Den Uebergang zut Vernunft bahnt fih Reinhold, indem 
er fagt: Man kommt der Wahrheit näher, wenn n.an zwifchen 
dem urfprüngliden Dinge -ansfih und dem abgeleiteten unters 
ſcheidet, und die Noihwendigkeit gewiſſer dem letztern zukommen⸗ 
den Prädicate von Geſetzen ableitet, die den erſchaffenen Dingen 
durch die Vernunft des Unerſchaffenen vorgeſchrieben find.” So 
iſt zwiſchen Vorſtellung und Ding-an⸗ſich noch ein neues Mittel⸗ 
glied eingeſchoben, und man fühlt es ſogleich, wie es der Vor⸗ 
ſtellung unmöglich ſein muß, durch die Dinge außer uns und 
die Dinge⸗an⸗ſich bis zum eigentlichen Ding⸗ an⸗ſich hindurch⸗ 
zudringen, wogegen in Leibnitzens dogmatiſcher Metaphyſik die 
Vorſtellung ſich ſogleich in das Centrum der Erkenntniß zu ſetzen 
getraute, indem fie ſich ſelbſt als die immanente Entwickelung 
jeder Monade oder jedes anſichſeienden Weſens auffaßte. Durch 
die Ueberſetzung dieſer lebendigen Individualitäten in kritiſche 
Dingesan=fih iſt eben dieſes froſtige Verhältniß der Aeußer⸗ 
lichteit entſtanden, welches in Reinholds Theorie durchaus die 
Dberhand behält. 

© Auch die Theorie der Bernunft, welde nun dieſes 
eigentliche Ding⸗an⸗ſich betrachten fol, wird fi) blos innerhalb 
des Kreifes der Vorftellung bewegen: Die Verbindung des durch 
den Berfland gedachten. Dannigfaltigen iſt Idee, welche dadurch 
entfteht, daß die Spontaneität den mannigfaltigen Formen des 
BVerflandes (einer durch die bloße Spontaneität beftimmten 
Mannjgfaltigteit) Einheit gibt. Das Object der Anſchauung 
ift der ‚unmittelbare Gegenſtand: das unmittelbare Object des 
Begriffs ift die Anfhauung: das unmittelbare Object der Adee 
ſind Begriffe. Durch die Idee wird daher weder ein empirifcher 
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Gegenfiand, der wur angefhaut wird, noch ein unmittelbares 
Merkmal deffelben, das blos durch den Verſtand gedacht werden 
kann, fondern nur ein Merkmal des Merkmale, das die Vers 
nunft durch Berbindung der duch den Verftand gedachten Dierk 
male erzeugt hat, vorgeflellt. Die Sategorien zum Abfoluten und 
Unbedingten erweitert, müffen als etwas der Form der Sinnlichkeit 
Widerfprehendes aufgefaßt werden. Die unbedingte Einheit muß 
von Jedem, der feine Vernunft gebraucht, nit nur nothwendig 
gedacht, fondern au 1) als etwas an ſich Nothwendiges, 2) alle 
Grenzen Ausfchließendes, 3) Allbefaffendes, und 4) Zotalität 
gedacht werden. ! 

Das Refultat dieſer Syntheſe ift ebenfo leer, als das Kantifche 
Ding-ansfih, und diefe Leerheit wird aud mit Wiſſen und 
Wollen bingeflelt: Indem die Vernunft an die Beflimmtheit des 
durch die Kategorien des Werftandes Erkannten kommt, fegt fie 
es als unbeftimmt, aber ins Unendliche befiimmbar. ? Und wenn 
Reinhold einerfeits in die ganz unkritifche Barbarei verfiel, die 
Kategorien auf die Ideen anzuwenden, fo hindert ihn aller diefer 
Dogmatismus aud wiederum nicht, die Erkennbarkeit der Ideen 
nach Kategorien zu läugnen: Durch die Vorſtellung der Sub» 
flanz wird das Ding-an-fidh nit als Subflanz vorgeftelit; es 
läft fi aber erweifen, daß das nicht vorflellbare Ding⸗ an⸗ſich 
als Subflanz gedacht werden müſſe.“ Kant hatte im Gegentheil 
behauptet, dag man die dee zu einer finnlihen Erfahrung herab 
fege, wenn man fie unter der Form der Subſtanz dente. 

B. Indem fih bier auf diefer legten Stufe des Erkennt⸗ 
niſvermögens die vorwärts zu ſchreiten fcheinende Begründung 
deſſelben aus dem Vorſtellungsvermögen in eine immer weiter rüd- 
wärts fehreitende verwandelt, fo hat Reinhold vielmehr zweitens 
erſt dem Worftellungsvermögen ſelbſt eine Unterlage zu geben und 
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dafielbe auf feine Elemente zurüdzuführen; was er denn in der 
fogenannten Elementarphilofophie unternimmt. | 

Da die Kantifche Philoſophie nur die drei Arten der Vor⸗ 
fellung (die finnlihe, Verſtandes⸗ und Vernunft⸗Vorſtellung) 
“ erläutert und nicht einmal den Gattungsbegriff der Vorſtellung 
überhaupt entdedt hatte, fo konnte fie noch viel weniger diefen 
Gattungsbegriff von feinem legten Grunde ableiten. Dies, was 
allein übrig fei, fucht nun Reinhold in feinen erfien „Beiträgen“ 
zu leiften: Die Theorie des Vorftelungsvermögens ift auf bie 
allgemeinften Thatſachen des Bewußtfeins gebaut, Die 
Kritit der reinen Vernunft flellt gar keinen erfien Grundfag 
auf; fle hat erſt die Entdeckung allgemein geltender Principien 
möglih gemacht, Tonnte alfo auch noch nit von ſolchen Prin⸗ 
eipien ausgehen. Die Unterfeheidung und Beziehung der Vor⸗ 
flelung auf Object und Subject, als ein Kactum angenommen, 
das ich für allgemeingeltend halte, ift die Bafls meines Syſtems. 
Der Satz des Selbſtbewußtſeins iſt das eigenthümliche 
oberſte Princip der Theorie der Vernunft; die daraus fließenden 
Sätze ſind die eigentlichen Prämiſſen der kritiſchen Philoſophie. 
Der erſte Grundſatz muß nur durch ſich ſelbſt beſtimmt ſein; dieſer 
Satz kann nur ein einziger ſein.“ In der Aufſtellung eines 
ſolchen Satzes iſt allerdings das Beſtreben anzuerkennen, einen 
wiſſenſchaftlichen Anfangspunkt für die Philoſophie zu gewinnen; 
und Fichte hat diefen Blick Reinholds in der Folge weiter aus⸗ 
geführt. Doc ift es fihief, den Anfangspuntt für einen Sag 
anzufehen, welcher als der Grund alles Uebrige in ſich ſchlöfſe, 
weil fomit das Ganze, als abhängend von diefem Unbewiefenen, 
felber ein Unbewiefenes wäre. Nun ſpricht ihn Reinhold zwar als 
ein unmittelbar gewifles, feines Beweifes bedürftige Factum aus, 
Das ift aber eben eine durch nichts begründete Worausfekung. 
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Reinhold beichreibt dieien abielut erflen Srundiug nüber: 
Er muß durch.fich ſelbſt gegen alle Misyertländniffe gefichert fein; 
Die Merkmale der Begriffe, weldye durch ihn aufgeficlit werden, 
müfen durch ihn felbft befiimmt werden, alfo, als nicht abgeleitet, 
die lesten urſprünglichen Merkmale alles Borficlibaren fein. 
Dieſer Grundſatz kann entweder gar nicht, oder muß richtig gedacht 
werden; er muß die höchſten und allgemeiniten Merkmale, die 
ſich vorfichen laffen, auffiellen. Das Factum, welches er enthält, 
muß nicht durch Erfahrung, fondern durch bloße Reflerion eins 
leuchten. Dies Factum ift das Bewußtſein, foweit es vorflellbar 
iſt. Im Bewußtſein wird die Vorſtellung durchs Subject vom 
Subject und Object unterſchieden und auf beide bezogen. Dieſe 
drei Merkmale, Vorſtellung, Subject und Object, find urfprüngs . 
lich im Bewußtſein, und gehen aller Ppilofophie voraus. Die 
Merkmale Subject und Object unterfcheiden fih, wenn glei) 
nur fubjectiv, im Gate des Bewußtſeins. Die Materie der 
Vorſtellung gehört dem Object, die Form dem Subjerte an. Die 
bloße Vorſtellung kommt unmittelbar im Bewußtfein vor, das 
vorgeftelte Object und das vorftellende Subject nur vermittelt 
jener. Das Ding, dem ein Etoff in einer Vorſtellung corres⸗ 
pondirt oder correspondiren kann, von dem aljo zwar. dieielbe 
Vorſtellung in Rückficht ihres Stoffs abhängt, das aber in Feiner 
feiner Beſchaffenheiten von der Vorſtellung abhängt, if Ding⸗ 
ansfih.! Reinhold enthält fi alfo, etwas vom Eubject und 
Dbject unmittelbar auszufagen. Thatfache des Bewußtſeins iſt 
allein die bloße Vorſtellung; und fie ift nur Vorſtellung, weil 
fle ale Thatſache des Bewußtfeins erfcheint. 

Dian ficht hieraus, daß der Inhalt der Elementarphilofophie 
ganz derfelbe ift, als der der Theorie des Vorſtellungsvermögens, 
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arten fiel: fo liegt daria allerdings die Correctica, datj Ser 
Orandran nidte Yinbewieines ſein fe. Es ik ganz richtig, da, 
Yamit Bas Uirwahre ein Erwieſenes ſei, es nicht an die Spise des 
Ounems geſtellt werden kaun Statt aber durch den immanenten 
Gang der yhiltoyhiihen Dialektik den Anfaugepunkt des Phils⸗ 
ſophirens, den man allerdings als biefle Boransfegung anichen 
kann, aufzuheben, nd ige, durch raßloſes Einbringen in bie 
Philoſophie feihtt, ern am Ende der Betrachtung auf feinen legten 
Grund zurüdsuführen, der dann, obgleich zulegt erfaßt, doch Bas 
wahrhaft Erfie IR: philoſophirt fi Reinhold nur immer mehe 
heraus aus des Philoſophle, ohne je in fle hinein zu kommen; 
fo daß dieſe Rathlofigkeit und dies Zappen im Finflern dan 
nothwendig dem Skepticiemus in die Hände fallen mußte. 


1, Behämpfer unb Ausleger Kantg. 


Wahrend Reinhold ſich nur als dem Fortſetzer Kants behauptete, 
wurde jet ber Verſuch gemacht, Ihm entgegenzutreten, und eine 
Keitie Teiner Kritik gu wagen, ohne daß das wefentlidhe Refultet 
ber Kantiſchen Philoſophie aufgegeben würde, indem diefe Gegner 
vielmehr lauter Pritifche Waffen gegen dieſelbe gebrauchen, und 
ſich To nur im Rampfe mit fich felber befinden. Da die Elemente - 
des Kantiſchen Lehdrgebäudes in ſolchem feeptifchen Treiben vols 
dende andeinanderfallen, fo geftaltet ſich biefe negative Richtung 
and au einem empiriſchen Stepticismus in Schule: 
dann am einem ſteptiſchen Idealismus bei Wed, deren 
Snemanterarpeitung ſich in Barbili’s empieifh-ftentifägem 
Idegalismus anät pertennen Tat. 


A, ‚Schulze. 
mt Ara Süanire, geboren zu Seltrungen im tar- 
Rare Virdrinaen un 23. Wageet 76T, wurde 1783 Diarsuns 
ar iur DENE> wor Mmeruftärt Kine ya MRittenberg, 1756 
Deeſthnt tar peienbären Garelliit Daiit, 1785 Porirfioc Der 
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Schule zeigen, und eine- Reaction dagegen notbwendig fordern . 
wird. Bed. repräfentirt diefen Wendepunkt und höchſten Gipfel 
der Subjeetivität auf diefer Stufe, ohne jedoch ſchon den Muth 
zu haben,. die Objectivität gänzlich zu verwerfen. Dies machte 
den Beck'ſchen Idealismus eben zu einem ſteptiſchen; und da die 
Objectivität dieſem urſprünglichen Vorſtellen fremd und unver⸗ 
ſtanden entgegenſteht, ſo iſt die Aufgabe, aus dieſer Akatalepfte 
wiedek zur, wenn auch noch nicht wahrhaften, Verknüpfung von 
Subject und Object zu gelangen. Dies verſucht zunächſt Bardili, 
indem er den von Bed getvonnenen leeren Begriff des Dings⸗ 
an⸗fich, als die reine Identität mit ſich, zum Princip der Philos. 
fophie macht, in welchem alle Wahrheit enthalten ſei. 


C. Sarbill. 


Chriſtoph Gottfried Bardili, geboren zu Blaubeuern den: 
18. Mai 1761, ftudirte zu Tübingen, wurde dafelbfi 1786 Repetent 
im theologifchen Stift, 1790 Brofeftor der Philofophie auf der’ 
- hohen Carlsſchule zu Stuttgart, und 1795 an dem Ober⸗Gym⸗ 
naſium zu Stuttgart. Er ſtarb als Beſen - Reinfels Rothenburgi- 
ſcher Hofrath am 5. Juni 1808. 

In feinem Grundriß-der erſten Logik! ſpricht er zus 
vörderſt von der Identität, als dem rein logiſchen Prineip ſeiner 
Philoſophie: wendet es dann auf den Stoff des Deukens an: und 
‚. erhebt ſich zulegt zu dein objectiven Princip der Dinge, zu Gott,‘ 
als der Fdentität, welche den Stoff als nothiwendig coeriftirend 
poſtulirt. Indem Bardili das logifche Princip der Ädentität oder den 
Satz des Widerſpruchs zur Bafls feiner ganzen Philofopbie macht, ? 


ı Srundriß der erften Logik, gereinigt von den Irrthümern der bis⸗ 
herigen Logiken. Keine Kritik, fondern eine medicina mentis, brauchbar 
hauptfächlich für Deutfchlands Pritifche Philofophen (1800). 

.Eendſchreiben Barbili’d an Reinhold über feine erfte Logik (in des’ 
. Resteren Beiträgen zur leichteren Veberfiht u. f. w.,. Band L, Heft 2, 
©. 77-103), ©. 73: „Der Sab des Widerfpruchs ift Hauptfchtüffel zur 

Beurtheilung des Wahren ind Reellen an unferer Erkenntniß.“ 


=“ 
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ſo hat er die Metaphyfik auf die bloße Logik (wie ſeine Vor⸗ 
gänger auf die Pſychologie) und den Stoff des Denkens auf die 
bloße Form reducirt, ohne durch ihre Durddringung den wahrs 
haften Schalt der Dhilofophie fi aneiguen zu Tonnen. 

1. Das rein logifhe Denten: Die abfolute Möglich⸗ 
keit. des Denkens berußt darauf, dag wir Eines als Eines und 
dafielbe im Vielen (niht Mannigfaltigen) unendlidmal wieder» 
holen Tonnen. Dies heiße A. Das Mannigfaltige als Mannig⸗ 
faltiges hebt die Wiederholung auf; Vielheit ſetzt ſie. Was an 
einem Begriffe blos gedacht wird, das ift feine unendlichmalige 
Wiederholbarkeit als A, woraus jedes Non-A ausgeſchloſſen ifl, 
weil fonft der Bedankte zernidhtet wäre. Ein Begriff als Gedanke 
leidet keinen Qualitätsunterfhhied. Im Denten als Denten ift 
es volltommen eins, weldher Inhalt darin vorgeftellt werden fol, 
Die logifhe Eopula ift das Denten ſelbſt, die reine Vernunft; 
alles Andere ift ein dem Denken fremder Stoff. Die Eopula 
if das Formelle, Subject und Prädicat das Materielle. Man 
urtheile demnach, wie rein unfere bisherigen reinen Logiten waren, 
Das Identitätss Gefeg ifl das Denken in jedem Urtheile. Durch 
die Kantifchen Kategorien ift das Miannigfaltige felbft ins Denken 
verlegt; Qualität, Quantität u. f. w. gehören zum Stoffe. Alle 
Widerſprüche entfichen daher, dag man den Stoff zur Form 
macht. Kant hat Recht, die Vernunft, das Denken als Deuten, 
aufs Anbedingte gehen zu laflen; fie kann, als bloßes Denken, 
kein Ding haben. Er hätte Recht gehabt, wenn ex erkannt 
hätte, wie fein Unbedingtes blos der Proceß des Denkens im 
Sf, kurz A mit feiner unendlihmaligen Wiederholbarkeit iſt 
(Das Beck'ſche Refultat ift mit volllommenem Vewußtfein aufs 
genommen.) Er bat Unrecht zu fagen: Das Unbedingte iſt ein 
Ding oder gibt ein Ding, was es auch fei, Diefes ſtellt aber 
Kant nur auf, um Wiffenmollen und Nichts⸗Wiſſen daraus zu 
folgern. Das Streben nad) dem Unbedingten fegt bei Kant ein . 
Dingsane fi, fogar drei, die doc keine Dinge sansfih, ſondern 
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Nothwendigkeit befommt. So wenig konnte dieſer Euthuflasuns 
aber feiner eigenen Hohlheit inne werden, daß Barbdili ſich in 
dem angeführten Sendfchreiben an Reinhold höchlich verwundert, 
wie der Herausgeber der Kantifhen Logit,? Jäſche, in der 
Vorrede, ©. xxin, verfihern könne, fein (Bardili’s vermeintlich 
men entdedtes) prius fei nichts, als das alte, längfi anerfannte 
innerhalb des Gebiets der Logik gelegene und an der Spige dieſer 
Biſſenſchaft ſiehende Princip der Identität. — Dlüffen wir dem 
Serausgeher Kants zwar hierin volltommen Recht geben, fo fieht 
man doch das Streben Bardili’s, aus der fubjectiven Sphäre, 
worin fi die Vorfiellungs»Philofophie in den Syflemen von 
Schulze und Bei gehalten hat, wieder zur Objectivität der Bor- 
ſtellung, wie fie ſich bei Reinhold geflaltete, zu gelangen. Daber 
hat fi Reinhold denn auch geſchichtlich an Bardili angefähloffen, 
und feine legten Kräfte, Anfchen und Beiträge hauptſächlich dazu 
verwendet, Bardili’s fogenanntes Syſtem, das wohl ein Naar 
Monate lang Lärm und Auffchen machte, in reiten Schwung 
zu bringen und demfelben bleibendere Anerkennung zu. verſchaffen. 
Diefe Coalition, die Schelling ? mit fo vieler Laune perſiflirte, 
bezeichnet die Verknũpfung des empiriſchen Dogmatismus mit dem 
idealiſtiſchen Skepticismus, und gebar die Erhebung der Vor⸗ 
ſtellungs⸗Philoſophie in einen metaphyſiſchen Dogmatismus, der 
die dur Be vollbrachte idealiftifche Auffaffungsweife Kants bei- 
behielt. Diefen Gipfel der Kantifhen Schule erfleigt Herbart. 


III. Herbart. 


Johann Friedrich Herbart, zu Oldenburg den 4. Mai 1776 
geboren, wurde 1805 Profeſſor der Philoſophie auf der Univerfität 


> . 


Reinholds Beiträge zur Teichteren Ueberſicht des Zuftandes der Phi⸗ 
lofophie, Bd. J., Heft 2, ©. 77 
2 Im Sabre 1800 erfchienen. " 
- * Kritiſches Sournal der PBhilofophie, range von Saelins 
und Hegel, Bd. J., Stück L, S. 116 — 130. 
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Kant hat fo den Idealismus erzeugt. Wir find in unfern Bes 
griffen völlig eingeſchloſſen, und gerade darum, weil wir es find, 
entſcheiden Begriffe über die reale Natur der Dinge: Wer dies 
für Idealismus hält (wovon es ganz und gar verſchieden if), 
muß wiflen, daß nad feinem Sprachgebrauch es kein anderes 
Syſtem gibt. ! 

Unter der realen Ratur der Dinge verfieht Herbart aber 
nur die Erſcheinungen, als Außendinge, nicht die Dinge» ansich. 
Er nennt darum feine Philofophie realen Realismus, und macht 
die Dingesan=fidh zu bloßen Gedantendingen, die nicht erkenn⸗ 
bar feien.? Subjectiver Idealismus und empirifcher Realismus 
find alfo, wie Sant” cs forderte, bei Herbart nunmehr gänzlich mit 
einander verſchmolzen. Er bezeichnet die Dingesonsfih und die 
Erfheinungen mit dem GBegenfage des Unertlärliden und 
Ertlärbaren.* Die Philofophie fol daher nur die Vorſtellungen 
der Erſcheinungen erklären, und dadurch unfere Vorſtellungen erſt 
denkbar machen: Die Metaphyfik bringt die Denkbarkeit der 
Begriffe, die uns die Erfahrung aufdringt, zu den Erfahrungs» . 
ertenntniffen hinzu; und Dies iſt ihre einzige Beflimmung.. Die ' 
Begriffe, die wir nun einmal haben, und nicht vermeiden können, 
von MWiderfprühen zu faubern, und das Ungereimte zu vermei⸗ 
den, darin äußert fi vorzüglich der Verſtand. Keine Wiffenſchaft 
liegt mehr in der Dlitte diefer Sphäre unferes Berflandes, als die 
Metaphuflt. Sie muß zuerfl die Frage, ob wir die Dinger an - ſich 
oder nur Erfcheinungen erkennen können, unentſchieden bei Seite 
fegen, und fi begnügen, einen vorläufigen Realismus erfi im 
feiner Art zu vollenden, nämlich duch gehörige Bearbeitung der 
widerfprehenden Erfahrungsbegriffe (3. B. Veränderung, Ding 


Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie, S. 130, 102. 

» Lehrbuch zur Einleitung in. die. Philofophie, ©. 208, 163;. Haupts 
pundte der Metaphyſik (1806), .©.13. 

° Siehe Oben, ©. 77— 78, 

“ behrbuch zur Einleitung in die ist, 6. au, 
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mit mehreren Merkmalen, Raum, Zeit, Bewegung). Rachdem 


hierüber. erft eine dentbare Vorfielungsart auf dem Wege eines 


nothwendigen Dentens ifl gewonnen. werden, läßt alsdann das 
idealiftifche Problem ſich auf chen dem Wege entfcheiden, nämlich 
ducch ‚gehörige Bearbeitung derjenigen Widerfprüce, die in dem 
Begriff des Ichs und eines Subjects mit vielen: Vorficllungen 


gefunden werden, '. Ueber dieſen Standpunkt des Erklärens 


kommt Herbarts ganzes Philoſophiren, ſelbſt wo er an die eigent⸗ 
liche Metaphyſik gehen wird, nicht hinaus: Der Denker bleibt 
ſtets in. feinem. Vorſtellungskreiſe eingefchloffen. ? 
3. Was find nun die Widerfprüde, die durchs Erklären 
‚ vermieden werden follen? Herausfhaffung des Widerſpruchs ift 
der eigentliche Actus der Speculation. Es muß ihr -alfo in ber 
Erfahrung gegeben fein ein reines Vieles, aber auf irgend eime 
Weiſe zufammen; die Empfindungen und die Formen der Erfah⸗ 
rung find dies wirklich Gegebene. Aber dies Zuſammen ift von 


der Art, dag Widerſprüche darin fleden, welche die Speculation 


ergreift und löfl. Indem dieſe Widerſprüche im Denken ver⸗ 
beſſert werden, erweitert ſich die Erkenntniß; und die Methode 


beſteht zugleich in Berichtigung und Ergänzung der Principien. 


Die- Probleme der Metaphyſik, an denen fich Widerſprüche 
erzeugen, find nun: Die Begriffe des Dinges mit mehreren Merk⸗ 
malen, ‚die Veränderung des Dinges, und das Ih. Das Was 
der Dinge erhalten wir nicht durd Erfahrung. Die Erfahrung 
bat dur ihren Widerſpruch zunächſt auf den. Caufalbegriff ge⸗ 
führt, weil dem Nachdenkenden ſich der Widerſpruch zeigt, daß 
ein Ding vor und nad) der Veränderung daffelbe fein fol, ob⸗ 
glei es anders geworden, und folglich nicht mehr genau daffelke 
iſt; der Caufalbegriff und feine Dentbarkeit muß alfo erklärt 

werden. Ferner läßt fi das Band der Merkmale nicht wahr⸗ 


% 


Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie, S. 194185, 201 2040. 


2 Hauptpunkte der ARetaphufit, S. 8 
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einfachen Was der Weſen läßt ſich ſo viel beſtimmen, daß es 
nicht blos Verſchiedenheit enthalte, ſondern auch conträre Gegen⸗ 
füge bilde. Das einfache Was der Weſen muß in mehrere 
Begriffe, Merkmale, zerlegbar gedacht werden, die gleichwohl 
teinesweges eine Bielheit in dem Seienden bilden dürfen. Was 
als feiend gedacht wird, ift Wefen. Als was gedacht, iſt es 
Bild. Das Bild iſt nicht, was in ihm gebildet wird; ſollte es 
ſein als Bild, ſo bedürfte es dazu eines neuen Seins, eines 
Bildenden, der Intelligenz. Das Weſen iſt Eins, ſofern es 
iſt, wenn auch das Bild der Intelligenz ſich immerhin durch eine 
‚ Mehrheit von Begriffen beſtimmen dürfte. Die Form iſt nicht 
gegeben weder in. noch außer der Materie. Wir fehen Zuſam⸗ 
menhang ohne Zufammenhangendes, Beichaffenheiten ohne eim 
Beichaffenes, Vorſtellungen ohne Vorgeſtelltes. Dies durdzus 
arbeiten, ift Sache des Stepticismus. Auf die frage, Woher 
die Form, hat Kant geantwortet. Da ift er zu Haufe. Zwar 
die Antwort, Aus dem Gemüthe, ift vergeblid; denn aus ibm 
täme alle Form zu allem Gegebenen, Die frage aber iſt nad 
diefer und jener beftimmten Form für dies und das Gegebene. 
Warum ift hier ein Viereck, da eine Rundung? Kant fagt, wir 
bringen das Gegebene unter die aprioriftifchen Formen. Damit 
erflärt fi) aber nicht die Beflimmtheit jedes einzelnen Dinges 
in der Erfcheinung.. Das Gemüth hält für alles Gegebene die⸗ 
felben und die ſämmtlichen Formen bereit. Will man jedem 
Gegebenen überlafien, ſich nad feiner Art diefe Formen gehörig, 
zu beftimmen und auszuwählen, fo müffen im Gegebenen gerade 
fo viel Beziehungen auf unfere Formen vortommen, als wir in 
den Erſcheinungen beflimmt finden. . Sp erhält das Ding⸗ an⸗ 
fich diefelbe Mannigfaltigteit von Prädicaten, als die Erſcheinung. 
Es kommt aber darauf an, zu erklären, warum wir bier dies, 
dort jenes wahrnehmen. ı Diefe richtige Polemit gegen Kant 


t Lehrbuch zur Einleitung in die —— 20 200 Haupt 
punkte der Metaphyſik, ©. 10—11, 6—7), 198. 
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hat Herbart nun bewogen, einen ganz neuen Weg zur cöſuns 
dieſes Widerſpruchs einzuſchlagen. 

3. Zu’ dem Ende muß das Verhältniß des einfachen 
Was zu den vielen Merkmalen angegeben werden: Wie fo 
kommt das Eine Ding zu mehreren Eigenfhaften? Cs Hilft 
nichts, um den Widerfpruch zu vermeiden, zu fagen: Die Dinges 
an=fich Tennen wir nicht. Denn widerſprechende Begriffe paſſen 
ebenſowenig auf das, was zu ſein ſcheint, als auf das, was iſt. 
Alle Formen findet man vor. Die Complexion der vielen Eigen⸗ 
ſchaften iſt erfi das Reelle, nicht das Einfache der Empfindung. 
Die Sachen, als Eomplerionen jenes Einfachen, bloße Formen 
des Nicht⸗Reellen, find alfo noch weniger reell. Wird die Meta⸗ 
phyſik keine Realität haben? Wird fle fich nicht ſelbſt eine fegen? 
Die Empfindung ift Schein; aber fo viel Schein, fo viel Hin⸗ 
deutung aufs Sein. Diefe Welt iſt eine Scheinwelt. Als ein 
wahres Reales Tann die Diaterie nicht gedacht werden; aber ' 
die Geſetzmäßigkeit des Scheins aus dem Realen zu erklären, 
das läßt ſich leiften. Beflimmte Somplerionen von. Diertmalen, 
ſammt deren.in der Erfahrung gegebenen Veränderungen, 
erklären wir uns durch die Annahme beflimmter Subflanzen, 
oder wenigftens durch Borausfegung beftimmter Berhältniffe unter 
den uns freilich unbekannten Subflänzen. Und die Drobleme von 
der Veränderung und den mehreren Eigenfhaften eines Dinges 
werden‘ aufgelöft dur die Theorie von den Störungen und . 
GSelbfterhaltungen. der Wefen. Die Gegenſätze, welde das eins . 
fahe Was der MWefen bildet, find_an fich nicht reale Prädicate 
der Wefen. . Daher muß noch eine formale Bedingung des 
Zuſammen mehrerer Weſen hinzukommen, damit die Gegenfäße 
einen realen: Erfolg haben können; der Erfolg ift Leiden und 
Zbätigkeit zugleich, ohne Uebergang irgend einer Kraft- aus dem 
einen ins andere. -Die Wefen erhalten ſich felbft gegen die 
Störungen; die Störung gleicht einem Drude, die Selbſterhal⸗ 
tung einem Miderflande. Zur Auseinanderfrgung diefer Begriffe 
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im Denten muß man zwei Hülfsbegriffe anwenden: die zufälligen 
Anfihten und den intelligiblen Raum (mit Zeit und Bewegung); 
die zufälligen Anfichten dienen blos zur Erklärung. ! 

a. Er erläutert dieſelben alfo: Das Bild, welches die In⸗ 
telligenz fi vom Weſen macht, um wahres Bild des Weſens 
zu fein, muß die Mehrheit der Merkmale wieder in Einen Ges 
danken vereinen; die Mehrheit ift alfo dem Weſen zufällig, das 
Auffaffen des Vielen in einem Dinge eine zufällige Anſicht. 
Die vielen Vorftellungen müffen in eine Total⸗Vorſtellung zus 
fammenfliegen; fonft wäre eine foldhe Anſicht unbrauchbar, um 
ein Weſen dadurch zu denken. Der fpeculative Faden reift 
bier ab. Complerionen von Empfindungen find Dinge Die 
Mehrheit der Merkmale des Dinges Tann nicht auf ein einfaches 
Was zurüdgeführt werden. Die Merkmale Tonnen alfe nicht 
beflimmen, was da if. Was da ifl, wiewohl uns vollig unbes 
kannt, erträgt gewiß nicht diefe vielen Merkmale. Das Biele 
und das eine Seiende foll daffelbe fein. Dieſer Widerſpruch 
ift zu löfen. ? Das Dingsansfih, obgleich als das Hohlſte 
gewußt, fol doch das wahrhaft Subflantielle fein. 

Den nähern Urfprung diefer zufälligen Anſichten entwidelt 
folgende metaphufifche Deduction: Jedes Merkmal für ſich ift 
beharrlich. In den Complerionen, die wir Dinge nennen, ändern 
fich aber einige Merkmale, andere beharren. Wegen dee ver⸗ 
änderten Merkmale ift die Complerion eine andere, wegen der 
. bebarrenden ift fie diefelbe; es liegt alfo der Widerſpruch vor 
Augen, daß Cine Subſtanz verfchiedenen, verſchiedene Einer 
identifch fein follen. Für Eine Subflanz alfo gibt es sin viel⸗ 
fahes SZufammen mit anderen und wieder anderen Subflanzen: 
ein fo vielfaches, wie viele Merkmale ein und daflelbe Ding 
zeigt, fowohl gleichzeitige als fucceffioe. Diefe Mertmale werden 





ı Mipchologie ald Wiſſenſchaft, Th. 1., ©. 123 — 124; Hauptpunkte der 
Metaphvſſk, S.7—8; Lehrbuch zur Einl. in die Phil, S. 251, 209, 203. 
Hauptpunkte der Detaphyt, ©. 11— 18, 





her. Die Stellung in dem Raum des andern Weſens iſt wan- 
delbar, das ifl die Seſchwindigkeit: fie if der Widerſpruch, 
einem Weſen einen Punkt abzuſprechen, und einen neuen zuzu⸗ 
ſprechen. Die Punkte liegen an einander, das gibt Richtung. 
Zwiſchen dem Uncinander und den volllommenen Ineinander 
(der volltommenen Durdydringung) ereignet fi ein unvollkom⸗ 
menss Zufammen mit einem minderen Grade der Störung. Das 
Sufchreiben und Abfpredden if Nacheinander. Diefe Form der 
Wiederholung — ein Abflractum — heißt Zeit. Man darf 
nicht von urfprünglic bewegenden Kräften reden; Bewegung 
iſt nur fecundäre Beflimmung eines Weſens gegen ben Raum 
des andern. Intelligibler und empirifcher Raum find verfihichen, 
indem nicht and intelligibles Zufammen für empirifhes Zuſammen 
angenommen werden darf. Der intelligible Raum ift draußen, der 
ſinnliche iſt, wie bei Kant, der blos pſychologiſche; ihre Begriffe 
find identiſch, aber nicht was in fie gefest ik. Im intelligiblen 
Raum find die überſtunlichen Monaden, im finnlichen die Körper; 
Beides zu vereinigen ift aber Die Möglichkeit der Raturphilofophie.* 

Alles dies klingt leidlich fpeculativ; doch ſteht man leicht, 
daß es Herbart mit der Objectivität des Widerfprachs, durch 
die er in der That die Natur des Raums, der Zeit und der 
Bewegung begreifen würde, fein Emft ifl: Der intelligible Raum 
tft ein Hülfsbegriff, welcher entfpringt, indem von dem nämlichen 
Weſen ſowohl das Zuſammen als Nichtzuſammen fol gedacht 
werden. Raum, Zeit und Bewegung find nicht real, fo wenig 
als die Logarithmen, Sinus und Tangenten; aber fie dienen, wie 
diefe, zu Durchgängen für das Denten, welches feinen eigenen 
Weg verfolgen muß, um in den erkennbaren Hauptpuntten mit 
der Natur der Dinge wieder zufammenzutceffen. 2 Aller Diefer 
metaphuflfche Aufwand, der ihn eine Zeit lang von der Erfahrung | 


1 Haupftpunkte der Metapkuyfit, ©. 18, 20, 5%; Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philofophie, ©. 226. 
2 Lehrbuch zur Einleitung in die Bhilofophie, ©. 204, 


Zweiter Abſchnitt. Herbarts Metaphuft. 287 
abgeleitet, wird ihm zulest alfa we dezu dienen, den Leſer, ad 
aller Umarbeitung der Begriffe, beim: gegebenen Inhalt der Erfah⸗ 
tung, der auch vorher ſchon da war, wieder abzuſetzen. 

c. Vorerſt entwickelt er aber, nach Erklärung diefer metaphyſi⸗ 
ſchen Hülfsbegriffe, noch den eigentlichen Mittelpunkt feiner Lehre: 
Das reine Was der Wefen, was durch die zufällige Anficht nicht 
getroffen wird, iſt der Het der Selbflerhaltung jedes Weſens. 
Ihre Borausfegung ift die Störung, welde die Möglichkeit 
zufälliger Anfichten und das Zufammen erfordert. Jede befondert 
Störung: beflimmt einen befondern Yet der Selbfterhaltung. Jede 
Störung fit den einander flörenden Weſen unmittelbar auf; die 
Reihe iſt nichts, als nur für den Beobachter. Daß der Gegens 
fag der Wefen, der keinesweges ein reales Prädicat derfelben iſt, 
die bezeichnete Folge oftmals, obfchon bei Weitem nicht immer 
wirklich habe, diefes und nichts Anderes macht den Begriff des 
Zuſammen der Weſen aus, welches, wo es vorkommt, nicht aus 

den Weſen, denen es zufällig iſt, ſondern aus den Erſcheinungen 
geſchloſſen wird, zu deren Erklärung es muß vorausgeſetzt wer⸗ 
den. In den Reflerions « Gegenſatz des ‚Dinges= an« fi und 
der Erſcheinung das Speculative einzuſchwärzen, iſt Herbart ge⸗ 
lungen. Ausführlicher wird dieſe Lehre bei der Betrachtung der 
Natur des Ichs entwickelt werden. Aber auch ſchon hier ſehen 
wir, daß nach Herbart alle Mannigfaltigkeit der Erſcheinung 
nur auf dieſem Spiele und Kampfe abſolut einfacher Subſtanzen 
beruht, welche im Jnnern einfach bleiben, obgleich ihr Kampf 
zufälligerweife als Mannigfaltigkeit von Eigenſchaften angefehen 
wird. Diefe Erklärungsart erklärt indeffen nichts. Denn da 
wegen des einfachen Was der Weſen die Acte ihrer Selbfterhals 
tung und Störung auch diefelben fein. müßten, fo wäre damit 
zugleich die Urt, wie wir die daraus entfpringenden Merkmale 
auffaften, immer diefelbe, und die Intelligenz könnte ſich feine 
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drücklich zugibt: Alle Widerfprüde können und follen aud) nicht. 
aufgelöft werden. ! 
€.: In der Pſb hologie ſehnt fi die Erfahrung mit der 
Metaphyfik und mit fich ‚felbft wieder aus; und das ift dem 
Herbart Sauptangelegenheit in der theoretifchen Philoſophie. Diefe 
Ansföhnung if darin enthalten, daß die Principien der Pſycho⸗ 
logie Zhatfachen des Bewuftfeins find: Wir rechnen zu den 
Thatfachen des Bewußtfeins alles wirkliche Vorſtellen; die ganze 
Pſychologie ift nichts Anderes, als Ergänzung der innerlich wahr⸗ 
genommenen Thatſachen. Das Erkenntnifvermögen ift eine 
Summe von Thatfachen des Bewußtfeins; und es fragt ſich, wie 
viel Glauben die innere Anſchauung verdiene. ? Die Pſychologie 
Loft die im Ich wahrgenommenen metaphufifchen Widerfprüche, 
indem fie diefelben auf die Thatſachen zurückführt, und entwickelt 
daran die Natur des Ich. Den Beſchluß des Herbart'ſchen Philo⸗ 
ſophirens bildet der Uebergang in die Glaubensphiloſophie. 
1.. Dem Schein fehlt noch alles Entſprechende im Reiche 
des Seins. Die ganze dem Scheine zu Gefallen bisher ange- 
nommene intelligible Natur reiht nicht nur nicht hin, ihn zu 
ertlären, fondern fle felbft fcheint nur durch die Form des Scheins. 
Tas da fei, muß auf allen Fall dadurch beftimmt fein, daß es 
den Schein trage, alfo ein vorfiellendes Wefen. Das Ich 
verwickelt ſich aber in Widerſprüche: Zweierlei findet ſich 
in einander verwickelt, der mannigfaltige Schein und die bloße 
Ichheit. Jedem von Beiden wäre bequemer, ohne das 
Andere. Der Schein braucht wohl einen Träger, ein den 
Schein Vorſtellendes, aber nicht ein Sich⸗-Vorſtellendes; wodurch 
der Schein in eine unendliche Ferne aus dem Träger heraus⸗ 
getrieben wird. Aber eigentlich leidet das Ich den Schein gar 
nicht, auch nicht als ſein unendlich entferntes Selbſt; denn ſein 


' Allgemeine Metaphvſik (1928 ilg.), Th. IL, Vorrede, ©. xm 
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Object ift nur fein Subject. Das Ic, fest fih immer nur als 
fich; feste es fih als A, fo würde Ich zum Dinge gemadt. . 
Das Ding ift um nichts beffer, wenn man es für den Träger 
irgend eines beflimmten Scheins ausgibt. Wäre Ich der Träger 
eines mannigfaltigen Scheins, fo zeigte es kein einfaches Was; 
es zeigt auch nichts, was nur als zufällige Anfiht von ferne 
erträglich wäre. ! 

Der zu löfende Widerſpruch ift, daß zum Ich ein fremdes 
Object gehört und auch nicht gehört.” Denn um eine Vorſtel⸗ 
lung zu haben, muß das Ich ein Vorgeftelltes haben. Es hat 
aber immer nur mit feiner Vorſtellung, nie mit dem Vorgeflellten 
zu thun; und auch wenn es fich vorftellt, iſt es ſich nicht Object, 
fondern hat es nur mit der Vorftellung feiner als eines Objects 
zu thun. Dies drüdt Herbart fo aus: Ich flellt fi vor; Sic 
ift das Ich felbft, alfo das Sich⸗-Vorſtellende; alfo Ih ſtellt 
das ſich Vorftellende vor. Auch bier ift fich noch darin; alſo 
Ich ftellt das vor, was vorftellt das ſich Vorftellende, u. f. f. ins 
Unendlihe. Bon den Objecten, aus und durch fie ſelbſt geleitet, 
müffen wir zu uns kommen: unfer Vorgeflelltes muß uns über 
fi felbft hinausheben, damit wir: zu. uns kommen. Nicht die 
Lehre vom Ih, fondern von den Gegenfägen und Hemmungen 
unferer Vorſtellungen unter einander macht den Hauptfiamm der 
geiſtans aug. ? 

. Um die im Ich vorhandenen Widerſprüche zu löſen, 
wird es zu einer eben ſolchen Abſtraction, als das Ding-ansfich 
ift, ausgeflärt, und dies caput mortuum dann als die eigentliche 
Natur des Ich ausgefprodhen: Daß der Gegenfland unferes 
MWiffens eine große und weite Erfcheinungswelt in uns und außer 
uns ifl, das ifl die Bafls des wahren Wiffens, Es ift nämlich 
nur nöthig, die Bedingungen zu finden, unter weldhen allein die 
ı Hauptpunkte der Metaphyſik, ©. 31— 33. 


2 Pſychologie als Wiflenfchaft, Th. L, ©. 108. 
3 Chendafeloft, Th. L, ©. 94, 106, 108, 82. 





eigene Handlung der Synthefis, damit das Dianuigfaltige der 
Wahrnehmung in die Einheit des Objects zufammengche. Vize 
mehr Alles in der Seele ifl unmittelbar und von ſelbſt Eims, 
fofern es fi nit hemmt. Daher muß man gerade numgelche 
nad Erklärungen fuchen, wie es zugehe, daß wir nit überhaupt 
nur ein einziges Object vorfiellen, worin alle Mannigfaltigkeit 
der Wahrnehmung zufammenfliege. Hierin hängt die Seele von 
den Wefen außer ihr ab; und chen das iſt der Grund, warum 
es überhaupt Erkenntniß gibt, dergleichen es in den unmittelbaren 
Vorftellungen der Seele, den unmittelbaren Selbflerhaltungen, gar 
nicht gibt. Durch die veränderliche Lage der Dinge fondern fi) uns 
die Dinge; was ungetrenut zufammenbleibt, ifl für uns Ein Ding. 
Mas iſt das Band der Merkmale diefes Gegenflandes? Die 
Seele macht ein ungetrenntes Borfiellen aus allem gleichzeitig 
zufammentreffenden Borftellungen, fofern fle fih nicht hemmen. 
Alle unfere Vorftellungen, blos und lediglich darum, weil fle in 
uns beifammen find, würden ein einziges, aus gar keinen Theilen 
beftehendes, gar Feiner Art von Abfonderung fähiges Object vor⸗ 
flellen, und zwar ebenfowohl ein unzeitlihes als ein unräumliches 
Dbject, wenn die befannten Hemmungen und Gegenfäge der 
Vorftellungen nicht wären. ! 

Auch die einzelnen Thätigkeiten der Seele ſucht 
Herbart aus ſolchen Prämiſſen zu entwickeln: Um uns ſelbſt 
ſammt unſeren Vorſtellungen von der Welt denken zu können, 
müſſen wir ein mannigfaltiges Reales in allerlei Lagen und Ver⸗ 
hältniſſen annehmen. Dennoch ſind alle Gegenſtände des Wiſſens 
lauter Vorſtellungen. Anſchauen, Denken, Begierde, Alles fällt 
in die eine große Klaſſe pſychologiſcher Ereigniſſe. Es kann eine 
unendliche Anzahl von Vorſtellungen vorhanden ſein, ohne daß 
ſie im geringſten im Bewußtſein zu ſpüren ſein würden, ſo lange 
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daffelbe: im Zuſtande des Gleichgewichts: aller Vorſtellungen wäre 
und bliebe . Bewußtſein ift die Geſammtheit des jedesmal 


gleichzeitig zufammentreffenden Vorſtellens. Die Objecte inhäriren 


dem Ich, ald Subject, nicht; Ich wird nur zufälligerweife Sub: 
ject für diefe Objecte. Dabei wird ihre Eigenthümlichteit auf- 
gehoben, nicht aber durchs Subject; fie heben ſich einander auf. 
In diefer Aufhebung beharren fie, auch nachdem das Zufammen, 
alfo die wirkliche Störung weggefallen if, — das Gedächtniß. 
Das Zufammen der einander aufhebenden Objecte foll gleich fein 
dem Subjecte. Zufolge der. Aufhebung muß das Subject die 
Objecte als Bilder finden; hinterher muß es den Bildern, als 
folhen, das Sein zuſchreiben. Das Subject ift Subject für 
nichtige Bilder, Vorftellendes für Borftellungen; die Objecte find 
nicht, was ſie darftellen: ihr Sein ift das Subject felbfl. Das 
Ich fest ſich als gemeinſchaftliches Sein, dem jedes der Bilder 
zufällig if. Der Antnüpfungspuntt, vermöge deffen ich mic) 
fege, find die eigenen unmittelbar gegenwärtigen Bilder. ! 
Dies gibt uns eine Reihe von pfyhologifhen Poſtu⸗ 
laten, wozu die Erklärungen gefucht werden müffen in der 
Befchaffenheit und Folge derjenigen Aufrechthaltungen, welche uns 
als Vorflellungen bekannt find. Indem die Vorflellungen ein- 
ander hemmen, vernichten fie fich nicht; das Gehemmte dauert 
alfo als ein Streben fort. Jede wird in einem gewiffen Grade 
gehemmt; die ZThätiäfeiten hemmen einander im umgekehrten: 
Verhältniß der Kräfte. Jede Complication von Merkmalen, 
welche wir Ding nennen, macht Einen Gemüthszuftand. Wird 
eine Borftellung gegen eine Hemmung fortdauernd hervorgetrieben, 
fo daß fie der Hemmung nicht weicht, fondern dagegen drängt, 
fo heißt fie Begierde. Denn Begierde will Befriedigung, und 
Befriedigung iſt vollendetes Vorftellen des Begehrten. Gefühl 


Pſychologie als Wiſſenſchaft, Th. I, ©. 67 — 68; Th L, ©. 174, 
177; Hauptpunkte der Metaphyſik, ©. 85 — 36 


iM dv: Zufland, wo cin Borficlien zwifdgen entgegemmwirkeuben 
Kräften cingeprepı ſchwebt. Estbinden gewifier Vorſtellungen 
duch andere find ruflige Affecte, Herabdruden derfelben beſchrãn⸗ 
kende Affecte. Berfland if das Vermögen, uns im Denken 
nad) der Qualität des Gedachten zu rihten: Bernunft das 
Bermögen, zu überlegen und nad) dem Ergebniß der Heberlegung 
fih zu beflimmen. Die einfachen Borfielungen (Empfindan- 
gen) haben Fein Vorgeftelltes außer ſich ſelbſt; fie find nur innere 
AZuflände der Seele. Die Thatfache von einer reinen Bernunft 
mit einem Vorrathe von Ideen und Befehlen gehört zu den 
beflrittenen. Vorſtellen, Fühlen und Begehren find die drei 
oberſten Klaffenbegriffe für das geiflige Leben. Es if die Frage, 
wie man fle zufammenfaffen müffe, um die Einheit des geiftigen 
Lebens richtig zu erkennen. ! 

Dies geſchieht nun dadurch, daß ihr Unterſchied zu einem blos 
quantitativen, alfo gleihgültigen wird: Die Vorſtellungen 
find nichts Anderes, als Selbfterhaltungen der Seele. Die gegen- 
feitige Hemmung der Vorftellungen, welche ihre Qualität behals 
ten, ift blos quantitativ. ?_ Dur dies an Schelling flreifende 
Hervorheben der Kategorie der Quantität geht die Herbart’fde 
Pſychologie in bloße Rechnung über. Die einzelnen Thätigkeiten 
der Seele unterfcheiden fi von einander blos durd ein Mehr 
oder Weniger von Hemmung, Störung und Selbfterhaltung, und 
werden alfo durch algebraiſche Formeln ausgenrüdt, die von Schritt 
zu Schritt complicirter werden. Wo der Geiſt auf ſolche Rechen 
exempel reducirt wird, wie fie fich durch hunderte von Seiten 
hindurchziehen, da ſchweigt natürlich nicht nur jedes Erkennen und 
vernünftige Philoſophiren, fondern auch eine gefunde Kritit. Es 
ift nur zu verwundern, wie Einer bei foldem Formelweſen auss 
balten, und glauben Tonne, mit Duadratwurzeln und dergleichen 


ı Hauptpunfte der Metaphyſik, ©. 36, 38, 41; Piychologie ald Wiſſen⸗ 
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die metaphyſiſche Nalür des: Geiſtes begriffen zu haben. Diefe 
Zormeln find auch fo ohne allen Einfluß auf die ⸗orntliche meta⸗ 
phyfiſche Anſicht Herbarts, dag ſie ganz Übergangen werden können, 
und blos für: eine zufällige Anſicht und ein ifolirtes Zeitproduct 
angefehen: werden. müffen, hervorgerufen theils durch die mathes 
matiſche Methode Schellings, theils durch Bardilrs Beifpiel. 
Daß dieſes legtere viel auf Herbart gewirkt habe, zeigt ſich 
ganz klar nicht nur durch den inneren Zuſammenhang, welden 
beide Syſteme (wenn man ihnen. anders diefes Namens Ehre 
zugeftehen will) haben, fondern aud durch mehrere auferwefents 
liche Uehnlichkeiten, obgleich Herbart jede Erwähnung Bardili’s, 
und jeden Schein vermeidet, als ob er in der dundoyn der Schule 
auf ihn gefolgt fei. Zu ſolchen Anklängen rechne ich die als 
Idioſynkraſtie zu betradhtende Vorliebe Bardili's für die Thiere, 
die auch Herbart nicht verbergen kann. Was Bardili nur vom 
Pferde⸗Ich behauptete, verallgemeinert Herbart confequenter Weife: 
„Die Erfahrung der Thiere hat auch die Kategorien, nur konnen 
fie diefelbeg nicht aufbewahren: das gefchieht durch die Sprache, 
worin *2 mit großem Rechte die Kategorien ſuchte; ſie 
find alſo nicht a priori im Verſtande. Das Einzige, was die 
empirifche Pſychologie hierüber zu fagen nöthig hat, ift: Beobachtet 
die Hunde.‘ ! „Der Menfch muß nicht fo vornehm thun gegen die 
Thiere. Rudolphi meint (Phyſiologie, 8.32), mechaniſche Hinder- 
niffe feien nicht Schuld, daß die Thiere Feine Sprade befigen, — 
alfo pfuchifche. Jedoch Hunde würden fpredhen, wenn fie Sprady- 
werkzeuge hätten” (als ob ihnen Zunge, Kehle und Gaumen fehlten, 
und manche Thiere es nicht auch wirklich zu einzelnen menjchlichen 
Lauten brädten). „Sie find mehr dur das Unbehülfliche ihrer 
äußeren Organe, als in geiftiger Hinſicht“ (1) „befchräntt. 
Es ift übrigens fehr gut, daß fie nicht ſprechen können. Höben 
ſie ſich je merkli über ihren jegigen Standpuntt, fo würde der 
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aus. Was darans' zu fliehen, haben die edelſten Gemüther 
fon in fi befeſiigt. Diefer Verſuch der Metaphyſik darf ſich 
nicht einbeängen im die Gefühle derer, weldye nur Ichen im 
Btauben. * Im verflärkten Accent auf diefen Glauben und die 
Richtigkeit unferes Wiflens endet auch die neueſte Metaphyfik 
damit, daß wir an Gott darum glauben, weil wir nicht wiſſen, 
was: iſt: und wir vielleicht fünftig noch, befonders aber auf 
anderen Welttörpern neue Erfahrungen, die unfer Wiſſen erwei- 
teen, machen Tönnten. ? | 

So blühete in ihrem legten Sprößling die Kantifhe Rich⸗ 
tung, nachdem fie in allen Gegenden Deutfchlands ‚ihren Sig 
aufgefhlagen, lange Jahre in Königsberg, zu ihrer Wiege zurüd- 
gelehrt, bis fie endlich dort in unfern Tagen der Hegelfchen 
Säule hat weichen und ins Ausland wandern müflen. An ihrer 
Geburtsflätte beginnen wir nun, in die Vergangenheit wieder 
zurückſchreitend, eine zweite Richtung der deutfchen Philoſophie, 
die Glaubensphilofophie, der Preußen gleichfalls den Urfprung 
gegeben hat. Es darf nicht Verwunderung erregen, daf wir von 
der Gegenwart, von jetzt lebenden, lehrenden und fehreibenden 
Philoſophen mit einem Male einen Sprung, wohl ſechzig Jahre 
und darüber, rückwärts machen. Die Hauptevolutionen der deut⸗ 
ſchen Philoſophie gehen ſynchroniſtiſch neben einander; und wenn 
wir den letzten Athemzug der erſten bis in die Gegenwart geführt 
haben, ſo müſſen wir zurück, um auch die zweite bis dahin zu 
geleiten. Wenn dann auch ein ſpäterer Schüler eines Philo⸗ 
ſophen die folgenden Lehrgebäude gekannt und von ihren Ein⸗ 
flüſſen nicht ganz frei geblieben iſt, ſo liefert doch das Nichtver⸗ 
ſtehen derſelben den beſten Beweis, daß ein Solcher ſeinem Weſen 
nach dem früheren Standpunkte angehört. Dies Misverſtehen 
äußert ſich meiſt als gallſüchtige Kritik, wogegen man gegen 
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| Danzig, Berlin. (wofelbft er Diendelsfohn, Dierian, Sulzer und 
Andere Tonnen lernte) und Amſterdam eine Reife nad: London 
machte. Die taufmännifhen Gefchäfte konnte er nit: zu Ende 
bringen; und um der Schande und Verzweiflung darüber zu 
entgehen, warf er fi in Zerſtreuungen und Ausſchweifuugen 
aller Art herum. In die größte Dürftigkeit verfunten und. an 
Leib und Seele ganz heruntergefommen, fing er am 13. März 
4758 die Bibel zu lefen an; je weiter er kam, deflo ‚göttlicher 
erfuhr. er den Inhalt und die Wirkung deffelben. Kurz, er zog 
den neuen. Menfhen an, und vollbrachte eine Acht religiöſe 
Wiedergeburt. Im diefer Stimmung fchrieb er in London, Ende 
April 1758, feine „Gedanken. über meinen Lebenslauf“; und 
gab auch in einigen Zufägen Auskunft über feine nächſten Schick⸗ 
fale. Er verlieg nämlich am 27. Juni England, und kam nach 
einem Monat in Riga an, wo ihn fein zereund mit aller mög⸗ 
lichen Zärtlichteit bewillfommte, als wenn nichts voracfallen wäre, 
Doch zerfplägt ſich das Verhältnig ebenfo ſchnell wieder aus 
Deisverfländniffen, deren. Zufammenhang nicht. recht klar wird. ! 

Zu Anfang des Jahres 1759 kehrte er nach Königsberg 
zurück, um feinen alten Vater zu pflegen, So verlebte ex vier 
Jahre, und widmete fich dabei erſt eigentlich den Studien. Um 
feinen Lebensunterhalt für die Zukunft zu, fihern, nahm er 1763 
Dienfte in einer königlichen Kanzelei. Nach dem Tode feines 
Baters 1767 wurde er Schreiber und Meberfeger bei der Acciſe⸗ 
direction, und endlih 1777 Padhofgerwalter mit einem kleinen 
Gehalte. Doch wurde ex 17852 mit einem Theile defielben pen⸗ 
fionirt, und gerieth dadurch mit vier Kindern. in große Dürftig- 
teit, aus der ihn Franz Buchholz durch die Schenkung eines 
anfehnlichen Capitals im Jahre. 1784 rettete. Das lette Jahr 
feines Lebens verlebte er bei feinen Freunden Jacobi in Pempel⸗ 
fort, und Buchholz in Welbergen und Münfter; und als er die 
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Küdreife von Hünfer nad Königsberg autreten wollte, ash 
er daſelbſt den 21. Junius 1788 an Eutkräftung im 58. Jahre 
feines Alters, ' 

So verborgen und in fo nichriger Geflalt, wie fein Stand 
md Leben, war aud feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Geime 
_ Breudfäriften find zahlreich, aber keine über fünf, die meiflen 
wicht Über zwei Bogen flart.? Bevor er mit den „Sokratiſchen 
Dentwürdigteiten” am Ende des Jahres 1759 zuerfi als Autor 
auftrat, hatte er in London außer feinem Lebenslauf, na feiner 
Belehrung, noch „biblifche Betrachtungen“ und „Broden“ ges 
ſchrieben, in welchen der von außen gegebene fpeculattve Inhalt 
der Religion zu einem durch bie freiheit des Beifles erzeugten 
Eigentbum feines Gemüths geworden war, und nur durch diefe 
Wicdererzeugung aus dem Innern Gültigkeit behielt. - Diefer 
inbaltevolle chriftliche Glaube bleibt die Grundlage feiner ganzen 
Dentweife. In ihm flieht er allein Erkenntniß, und befireitet 
jede Philoſophie, und jedes Willen durch Verſtand, oder, wie er 
e6 noch nennt, durch Vernunft. Befonders gegen Kants Kritik 
der reinen Vernunft, und die Trennungen, die fle machte, trat 
er fogleich nach ihrem Erfcheinen in einer Recenfion derfelben, 
4781, auf: und Plagte in der „Metatritit” die Sprache als die 
Itrheberinn aller Widerſprüche und Irrgänge des Verſtandes au. 
Aus diefem Zwieſpalt ſoll der philoſophiſche Glaube die Ber 
nunft befreien, indem er die fperulative Einheit der Gegenfäge 
unmittelbar erfaßt, und damit den Inhalt der hrifllichen Religiem 
bewährt. Dies if ungefähr der Gedantengang des Hamann’fchen 
Philoſophirene. Außer den genannten Schriften find noch anzu 
fühen „Kreuzzüge des Philologen“, 1762, eine Sammlung 
mehrerer kleintrer Yuffüge, und „Golgetba und Scheblimini“ 
1784, gegen Miemdelsfopn gerichtet. Wichtig für das Berflaweif 
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fleinigen Herzen hervorquellen ſehen. Unſer Selbſt iſt in dem 
Schöpfer deſſelben gegründet. Wir müſſen bis in den Schooß der 
Gottheit dringen, um das ganze Geheimniß unferes Weſens auf- 
zulsfen. Der Chrift allein ift ein lebender Menſch, weil er im 
Gott lebt, bewegt und da ift, ja für Gott. Ich fell göttliche 
and menſchliche Dinge unterfheiden! Der Chriſt thut Alles in 
Gott; Eſſen und Trinken, aus einer Stadt in’ die andere reifen, 
ſich darin ein Jahr aufhalten und handeln und wandeln, oder 
darin ftill fisen und harren, find Alles göttliche Geſchäfte und 
Werke. Wer in Gott Icht, wacht; der natürliche Menſch ſchläft. 
Diefe Analogie des Menſchen zum Schöpfer ertheilt allen Crea⸗ 
turen ihren Gehalt und ihr Gepräge, von dem Treue und Glauben 
in der ganzen Natur abhängt. Je lebhafter diefe Idee, das 
Ebenbild des unfihtbaren Gottes, in unferem Gemüthe ifl: deſto 
fähiger find wir, feine LZeutfeligkeit in den Gefchöpfen zu fchen 
und mit Händen zu greifen. Jeder Eindrud der Natur in dem 
Menſchen if ein Unterpfand der Srundwahrheit: Wer der Herr 
if. Jede Gegenwirkung des Menfchen in die Creatur iſt Brief 
und Siegel von unferm Antheil an der göttlichen Natur, und 
dag wir feines Geſchlechts find. Nicht unfere Liebe, fondern feine 
nnausfprechliche Liebe im Sohne der Liebe iſt der Mittelpuntt, 
die Sonne unferes Syſtems. Der allein, welcher ins Herz und 
ins Verborgene fehen kann, ift dazu beftimmt, unfer echter Syreund 
zu fein, ift das einzige Object unferer Begierden und Ideen. 
Alles Uebrige find Erfheinungen, wie die Philofophen ganz recht 
fagen, ohne ſich felbft zu verſtehen oder verftanden zu werden. ! 
Hamann meint, es fei nicht immer Exrnft mit der Berflüchtigung 
alles Endlihen, man laſſe es doch als ein Reales beftchen. 

B. Hieran knüpft die durch feine ‚ganze fehriftfiellerifche 
Thätigkeit fe hindurchziehende Kritik aller Philoſophie, 
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die befonders in der letzten Zeit feines Lebens gegen Kant fehr 
lebhaft wurde. Doch auch ſchon gegen die Wolfifche Metaphyſik 
zieht er zu Felde. Aufklärung iſt es, die er-in jedem dieſer 
Syſteme befämpft, ohne dem Paniere der Freiheit, was fie auf> 
gepflanzt, ungetreu geworden zu fein: Seit Adams Fall ift mir 
alle yvwoıs verdädtig, wie eine verbotene Frucht.“ Da fein 
eeligiöfer Glaube der Glaube an das objective Dogma ift, fo 
verwirft er den Begriff des höchflen Weſens, als die Urfache der 
Irrthümer und Vorurtheile, zu welchen die Abflractionen des 
Berfiandes die Philoſophen verleitet haben: Die Kennzeichen der 
Dffenbarung follten daher nicht mit dem Typo eines metaphy⸗ 
ſiſchen Delgögen, fondern mit den kündlich großen Geheimniffe 
eines 7zleifch gewordenen Wortes verglichen werden. ? Obwohl 
er. der Kantifchen Philoſophie nicht viel günftiger ift, als der 
Molfifchen Metaphufit, indem er fie beide mit den Worten trifft, 
| „Die Weltweisheit fängt an, aus einer allgemeinen Wiffenfchaft 
des Möglichen zu einer allgemeinen Unwiffenheit des Wirklichen 
auszuarten,“ fo freut er ſich doch, daf jene durch diefe verdrängt 
worden: Nun was fagen die Herren Metaphyſiker an der Spree 
zur preußifchen Kritik der reinen Vernunft? ? Auch macht er mit 
der Kantiſchen Philoſophie gemeinſchaftliche Sache gegen dieſe 
Metaphyſtker: In Berlin heißen Atheiſten Alle, die der Vernunft 
abſprechen das Vermögen, Gott zu erkennen, und eine andere 
Quelle als die Philoſophie ſuchen.“ Wie anders jetzt! 
Während faſt ein Jahrzehend nöthig war, ehe die Kantiſche 
Kritik ſich Eingang verſchaffen konnte, und ſelbſt, nachdem ſie 
dahin gelangt, allgemein misverſtanden und verflacht wurde, war 
Hamann einer don den Wenigen, die ſie verſtanden und über⸗ 
ſahen, indem er in der Recenſion derſelben augenblicklich ihre 
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ſophie verfällt, die vom Denken ausgeht, foll der philofophifche 
Glaube dienen, dem er zwar einerfeits den chriftlichen vorzieht, 
weil er fih ‚zw diefem,.wie das Mittel zum Zwed, verhält: 
Andererfeits aber fiellt er fie auch gleich, da er beiden böhere 
Erkenntniß zufchreibt. Ja, indem der Inhalt diefes philoſophi⸗ 
ſchen Glaubens für Hamann das Zufammenfallen der Gegenfäge 
in Eine Einheit ift, und er diefe als eine allgemeine Wahrheit 
ausfpricht: fo ift der fpeculative Inhalt, der auf religiöfem Gebiet 
nur in der myſtiſchen Union. Gottes mit dem Menſchen geahnet 
wurde, jest auf philofophifchen Boden verpflanzt, und der philo⸗ 
ſophiſche Glaube alfo, ohne dag Hamann es Teint: will, eigentlich 
das Höchſte feines Standpunkts. | 

Hamann fühlte das Bedürfnif nad einem foldhen Glau⸗ 
ben, weil er von jeher in allen Gegenfägen und Widerfprüchen 
fi) herumgeworfen und aus ihnen einen Ausgang fuchte. „Ich 
kann Dir nit fagen,” fohreibt Jacobi an Lavater, „wie der 
Hamann mich geftimmt hat, fihwere Dinge zu glauben. Ein. 
wahres rz&v iſt diefer Dann an Gereimtheit und Ungereimtheit, 
an Licht und Finfternif, an Spiritualismus und Materialismus.”? 
Diefe Unruhe trieb ihn zu einer neuen Erkenntniß, da die hig- 
herige philofophifche ihm nicht genügte: Fehlte uns nichts, fo 
würden wir es nicht beffer machen, als die Heiden und Trans⸗ 
feendental-Philofophen, die von Gott. nichts wiſſen, und in die 
liebe Natur ſich wie die Narren vergaffen. Aus zwei Geſichts⸗ 
puntten muß man. fi immer einander widerfprechen. Ich habe 
ollenthalben Widerfprühe in den Elementen der materiellen und 
intellectuellen Welt gefunden. Widerfprüche zu verdauen, iſt noch 
immer eine pica meines alten Magens, der des Spieles nicht 
ſatt werden Tann. ? 
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Wortkram: O! eine Muſe, wie das Feuer eines Goldſchmidis, 
und wie die Seife der Wäſcher! Sie wird es wagen, den natür- 
lichen Gebrauch der Sinne von dem unnatürlichen Gebrauch der 
Adftractionen zu läutern, wodurch unfere Begriffe von den Dingen 
ebenfofchr verflümmelt werden, als der Name des Schöpfers 
unterdrüdt und geläftert wird." Dies Princip hebt alfo die 
Kantifche Trennung von Verſtand und Sinnlichkeit auf: Gollte 
fi nicht zum Ebenbilde unferer Erkenntniß ein einziger Stamm 
beſſer ſchicken mit zwei Wurzeln, einer oberen in der Luft, und 
einer untern in der Erde? Erſt fo würde der Thau einer reinen 
Naturſprache wiedergeboren werben. So würde ber. Leier fehen 
Heere von Anſchauungen in die Befle des reinen Verflandes 
hinauf⸗, und Heere von Begriffen in den tiefen Abgrund der 
fühlbarften Sinnlichkeit herabſteigen“ Wenn nun vorhin das 
Wort durch falfche Anwendung als die Duelle aller Misverſtänd⸗ 
niffe angefehen wurde, fo bezeichnet es Hamann jcht als das 
Medium, in welchem dieſe volllommene Durddringung jener 
beiden Ertenntnißflämme zu Stande tommt. ? | 

- Diefe Soincidenz erfiredt ſich ebenfofehr auf alle übrigen 
Widerfprühe: Idealismus und Realismus find nichts als entia 
rationis, wächſerne Nafen. Was Gott zufammengefügt hat, kann 
teine Philoſophie ſcheiden. Allen Sprachen liegt eine allgemeine 
zum Grunde, Natur, deren Herr und Stifter ein Geift iſt, ber 
allenthalben und nirgends ift. Außer dem principio cognoscendi 
‚giebt es Fein befonderes principium essendi. Natur und Ver⸗ 
nunft find fo gut correlata, als opposita. Swiſchen Sein und 
Glauben ift ebenfowenig Zufammenhang, als zwifhen Wirkung 
und Urſache, wenn ich das Band der Natur entzwei geſchnitten 
habe.“ Selbſt der Gegenſaz von Glaube und Vernunft hält 
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nicht aus, und während Hamann zuerfi Vernunft, als Verſtand, 
dem Glauben ſchroff entgegenfegte, fo näherte er fpäter, gerade 
wie Jacobi, Vernunft im andern Sinne dem Glauben: Glaube 
bat Vernunft ebenfo nöthig, als diefe jenen. Philofophie ift aus 
Idealismus und Realismus, wie unfere Ratur aus Leib und Seele, 
zufammengefegt. Nur die Schul-Vernunft (d. i. eben der Verfland) 
teilt fich in Idealismus und Realismus; die rechte und echte weiß 
nichts ‘von diefem erdichteten Unterfehiede, der der Einheit wider- 
fpricht, die allen unfern Begriffen zum Grunde liegt oder wenigftens 
liegen follte. Empfindung kann in der menfchlichen Natur ebenſo⸗ 
wenig von Bernunft, als diefe von der Sinnlichkeit gefchieden wer- 
den. ! Schließlich identificirt er denn fogar Religion und Philo⸗ 
fophie: Vernunft und Schrift find im Grunde Einerlei, — Sprache 
Gottes. Diefes Thema in eine Nuß zu bringen, iſt mein Wunſch und 
das punctum saliens meiner kleinen Autorfhaft. ? So fehr aber 
auch die concrete Zdee in Hamann gährt, zum Durchbruch kommt 
und gegen die Abftractionen der kritiſchen Philoſophie urgirt wird, 
ſo ift diefe Gegenwart Gottes im Zrdifhen und Menfchlichen 
doc noch nicht die wahre Theophanie. Das TEeisıov, fehreibt er 
an Lavater, liegt jenfeits.” Gott ift wohl auch Dieffeits, die 
ganze fpeculative Jdee wird als das Wirkliche behauptet, wogegen 
fie bei Kant nur ein Poftulat ifl. Aber auch bei Hamann ift 
das Poſtuliren und das Abftrahiren des Verſtandes nicht ver 
fhwunden; die fpeculative Idee kann ſich nicht confequent durch⸗ 
führen, fondern bat mit demfelben einen Vergleich gefchloffen, 
wonach fie es ruhig neben fi) duldet. "Dies iſt der allgemeine. 
Standpunkt der Glaubensphilofophie, den wir zunächſt bei Herder 
und Jacobi, dann aber bis herunter auf unfere Zeiten in der 
Jacobi'ſchen Schule finden werden, ja fogar oft aus den fpäteren 
Geftaltungen der Specplation, als ein populares Auffaffen und 
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ana Gortfrich von Herder, Scha mes Rapdeufini- 
ſcheers, we am 75. Sugali 1744 zu Meirungen in Diperufen 
geboren Dic befiräntien Bermögensumfiande femme Etere 
Iogten feinen Eiubien mande Siuberniffe in den Weg, dir fer 
jcdoch giädtih überwand. Er war im feinrm Eentsnsbrzist im 
das Militeir cingsfhrichen. Ilm Dicker Farcht zu cutgchen, malın 
es den Vorſchlag eines ruffiiden Militsirarzirs an, der Ya nad) 
Königsberg und Petersburg uchmcn und dert uncntge Di Bichicin 
Wudizen laffen wollte. In Konigsberg 1762 angetommen, bradhte 
ya indefien feine unüberwindlidge Abneigung gegen dies Otubium 
bald von Diefem Plane ab, cr fant bei der erſten anatemiſchen 
©ertion vor Grauſen in Ohnmacht: und bezog am 9. Bugufi bie 
Untverfität, als Studirender der Theologie. Er erhickt ih durch 
GSeſchenke von Gönnern und Privatunterricht. Bei Kant hörte 
er Philofophie, und mancher Kantiſche Gedanke floß auf diefe 
Weiſe in feine Werke, che Kant ſelbſt ihn durch den Drud ver⸗ 
Mentliste. Schon 1763 wurde er am Collegium Fridericianum 
als Lehrer angeſtellt. Aus dieſer Zeit fchreibt fi fein inniges 
Arcundfhaftsverhältnig mit Hamann. Das Fahr darauf wurde 
er Eoliaborator an der Domſchule und Prediger zu Riga. Diefe 
Stellen legte er im Jahre 1769 nieder, um eine Reife nad) Frauk⸗ 
rei, Holland und Deutfchland zu unternehmen. In Eutin, dem 
Biele feiner Meife, wurde er 1770 Erzieher des Prinzen von 
Oldenburg, mit dem er eine Reife nad) Straßburg unternahm. 
Am folgenden Jahre nahm er den Ruf als Eonfiftorial» Rath 
in Büdeburg an. Nachdem er 1776 einen Ruf nad Göttingen 
ale Profeſſor der Theologie ausgeſchlagen hatte, berief ihn Göthe 
ale Generals Superintendenten nad) Weimar. Herder bat fi fo 
auf der ganzen geographifchen Linie, welche die Glaubensphilofophie 















































M Meſchine, die Eimer leitet Im Eiaste Tamm elfe miiht das 
allgemeine Zi der Reuſchheit gefegt fein Diillisarn Ichen olme 
Stat. (Uber wie!) Das Gind muf man midi vom Stacte, 
ſondern von fi (Au erhalten. Der Etaat gibt uns mich dir 
natürlichen Verhãltaiſſe, und raubt uns uns fill." Wie wird 
grũudlicher Kant, der in der Bellmdung der Gtaatserrfeffung 
auch die Zwece des Einzelnen erreicht glaubt! Herder ging von 
dem aus, was cr in Deutfhland zerfallen, Kant davon, was er 
im Frankreich aufblägen fa. 

Was das Weitere betrifft, fo Tommt Herder auch auf Seſete 
diefes Fortſchriits zur Humanitãät. Das Hauptgefeg „Bünkt“ 
ihn diefes: Daß allenthalben auf unferer Erde werde, was auf 
ihe werden Tann, theils nah Lage und Bedürfnig des Orts, 
theils nah Umſtänden und Belegenheiten der Zeit, theils nad 
dem angebornen oder fi erzeugenden Charakter der Volker. 
Geſetze und Negierungsformen haben alle zum Zwed, die Kräfte 
des Menſchen zu üben. Der Menſch fol Menſch fein, ſtch feinen 
Zuſtand nad) dem bilden, was er für das Beſte ertennt. Im 
jedem Zuflande kann Humanität erfcheinen. Allenthalben ift die 
Menſchheit das, was fie aus fih machen konnte. Der Behar⸗ 
rungsfland der Menſchengeſchichte in jeder Form unter jedem 
Klima if nichts, als Humanität, d. i. Vernunft wid Billigkeit 
Das Menſchengeſchlecht if beftimmt, mandherlei Stufen der Cultur 
in mancherlei Veränderungen durchzugehen.“ Diefe Stufen gibt 
Herder auch im Einzelnen ganz richtig an. Es finden ſich hier 
die genialften Blide, und die Schilderung der Charaktere der 
Völker oft in einem einzigen Pinſelſtrich; — Züge, die dann 
die Hegel'ſche Dhilofophie der Gefchichte benugte, und zu einem 
wiſſenſchaftlichen Ganzen ſyſtematiſch abrundete, während bei 
Herder diefe Einzelnheiten in gar keiner Beziehung zu feinem 
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gebildet werden, nicht zur Kalokagathie, fondern zu einer Hamas 
nität und Bernunft, die mit der Zeit den Erdball umfaflte. 
Sobald man vom Chriſtenthum als einer thätigen, zum Wohl 
der Menſchheit geflifteten Anflalt ablam, wurde das Gedächtniß⸗ 
mal eines ſcheidenden Freundes zur Schaffung eines Gottes, zum 
fündenvergebenden Mirakel. Wir fehen den rationaliftifchen 
Standpuntt der Kantiſchen Religionsphilofophie wiederkchren, und 
zugleich ifl jede fpeculative Auslegung des Dogma, wenn auch nur 
im moraliſchen Sinne, verſchwunden. 

3. Poſtſcenien zur Geſchichte der Menſchheit: Richt 
jede Vorausſicht in die Zukunft iſt unwahr, verwegen; die Zus 
Zunft iſt Tochter der Gegenwart, wie diefe der Vorzeit. Die 
Vernunft flieht eben diefen Zufammenhang der Dinge ein; Wiſſen⸗ 
ſchaft des Schickſals ift Einſicht in die Sonfequenz der Dinge. 
Es Schlafen in uns weisfagende Kräfte und Geifter. Wünſche 
verfländiger, edler Gemüther zwingen die Zukunft fanft herbei. * 
Die zuerft in den Sumanitätsbriefen erfchienenen „Blide in die 
Zukunft für die Menſchheit“ (1793 und 1797), welche Herder 
thut, find nun die: Endlich) haben die Menſchen das Mittel gefun⸗ 
den, das in ihnen felbft lag; die Vernunft — Prometheus — ift 
entfeffelt, Gewalt und Stärke dienen ihm. Das Ziel aus» 
ſchließlich jenfeits des Grabes fegen, ift dem Menſchengeſchlecht 
nicht förderlich, fondern ſchädlich. Auf unferer Erde leben und. 
weben noch alle Heitalter der Menſchheit; und fo wird es lange 
bleiben, che c8 den Greifen Europa’s gelingt, fie zum Greifen 
alter zu befördern. Sollte die Vernunft in Europa einmal ganz 
herrſchen, alle Rationen würden fich dieſes Herbfles der Befonnens 
beit freuen. * In der Preisſchrift, „Vom Einfluß der Regierung 
auf dir Wiſſenſchaften, und umgetchtt,“ aus dem Jahre 1779, 
fagt er: In Deutſchland dauert das 16. Jahrhundert noch fort. 
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Öberhaufe, der Berfiaub im Lnterhemfe: legterer zeprafentixt lie 
Ginnlihleit, die eigentliche Seuseraimetüt, ale. Deren. Hatificee 
tien nichts Bültigfeit Haben Tann. Die Kantifige Tipearie Der 
seinen Berauuft hat zur Abficgt, den Verſtanb wor der Bezuunb 
als einer Betrügeriun zu warum, und gegen ihre Berführungens 
such möglich fiher zu fielen, daß fie ihn, wie Bir Jooms 
iher zum Bellen haben, gleichſam mit Sanben greifen laft; wei 
Damit iſt Denn auch die Berauuft zu Berfiunlte gelxacht Diefer 
Schhluß des Vorberichts cathãlt den Kern Ber Minderlegung. Des 
Saiten ſeibſt, deſſen Redactivn drm Berfafier fo laugweilig wuche, 
daß er flc theilweife feinem. Freuude Wappen übeelif,” quält 
ſich, ze zergen, wie alle Handlungen mub Synthefen der Ein⸗ 
biſdungeteafa, des Berfiandes umd der Bermuft eis kikmbes 
Trelben, eine Urgeſchãftigkeit aus une. zu Riches find, die lauter 
Durch⸗ und - Durch) -Beiyenfier gebiet: In einem zwiefachen 
Sexemauche, Raum una Zeit genannt, ſpüken Diege, Erſchei⸗ 
wungen, in denen nichts erſcheint; und Das iſt die ganze Offen⸗ 
barung, welche ums geſchieht. Eo allein cmpfangt unſere mie 
wahrhaft etwas cmpfangende Empfãnglichkeit; fo ſchauet jenes, 
a posteriori wie a priori, nur fein Schauen Schauende an. Se 
ſchwebet, ohne irgend eine Haltung, im menſchlichen Erteuntnif- 
vermögen, Alles blos zwifchen einem problematifhen — x des 
Objects, und einem ebenfo problematifhen — x des Sobjects, 
welche beide herkommen, man weiß nicht woher: binwollen, man 
weiß nicht wohin;.gentig fie weben und fchweben ihr Schweben 
und Weben. Ih habe nun achtzehn Jahre lang zu begreifen 
geſucht, und es iſt mir mit jedem Jahre nur unbegreiflicdher 
geworden, wie Ihr ein Mannigfaltiges, zu welchem die Einheit, 
und eine Einheit, zu welder das Diannigfaltige nur hinzukommt, 
Euch vorzuflellen vermögt. Vermögt Ihr aber diefes nicht, ſon⸗ 
dern fegen beide fich gegenfeitig dergeftalt voraus, daß fic nur 
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Ken, Um Cnlicdeng. zahresct. ut 22 Exhe mE mr 
Gchstz eusipesngen Kafet._ ' xl I: ame Yarıbı E Bir Des 
besung due bes zufesiche, malı de aubers sur Mes zuneriue 
ba Sılmung Ca Eitst Ki, a Tr E 
Derpuiun, Da der ulupisie Wisfe ter ulmpee bisfe 
Merci Ch mu u tz beiten Schelen ter "Mursel ihrilen, 
weise Dee Perle des i * Ice vemsirit alte 
mit jeden yofüinen, hierin Glauben, wi den aber zäh, wir 
der Becb beker Tor, als came bie yaztıralarr Gebet gta 


Iefen, enden: „Die Geſchichee des Ehei in dir game 
Geſchichee der Aeuichheit, decke a ve m “>” 
Eden wir aber anf Die nähere Rate des Serglcichs, der zu 


Etende tommen fell, uud Fett einer ſolchhen Thrikung Bir Park 
fast gewinnen wil: fe beruht cr, wie jcher, auf cmrm bisfen 
Yub. de Parthei gibt cimes von ihrem Rekir auf; was 
aber an uud für fi Recht fci, laft der Vergleich unentidhirden 
auf der Ecite lirgen Tas Ecken, ſogt Jacedi, acht nicht aus 
den Dingen, dic geichen: das Empfinden nicht aus denn, die 
empfunden: das Vernehmen nicht aus denen, Pie vernemmen 
werden: das Ecibfi mit ans dem Andern hervor. Doqh für 
ebenſo wahr und grwit mut dDanchen von uns crtannt umd 
behauptet werden, daß das Echen für ſich allein Nichts ſehe, 
das Empfinden auf dicfelbe Weiſe Nichts empfinde, das Ber 
nchmen Richts vernehme, das Selbſt endlich nicht zu ſich ſelbſt 
komme; wir müflen wirklich unfer Daſein erſt vom Andern erfah⸗ 
sen. Dieſem zufolge, da namlih für uns ohne Aeußeres kein 


Jacobis Werke, Bd. IL, ©. 285 — 286. 
2 Ebendaſelbſt, ©. 21, 33 — 344. 











des Gefũhls gefeht; und die Vernunft iſt chen diefe Identitẽt 
ſelbſt, nit die Cine Seite. Die durch die Bermittelung der 
Bermittelung wieder hergefichte Lmmittelbarleit des Denken 
gewinnt diefelbe Iunigkeit und Lchendigteit, welde Jacobi mur 
dem Gefũhle zugefichen will. Zum Erfafien eines ſolchen Denkens 
fircht der ganze Gang der weitern Geſchichte der Philofophie hin 
Diefe Aufgabe hat, wenn gleich nur innerhalb des ſubjectiven 
Idealismus, auf wiſſenſchaftliche Weife zuerſt Fichte geloft. Zwiſchen 
ihn und Jacobi fielt ih aber noch eine Reihe von Gefühle: 
philefophen, in denen die Rothwendigkeit diefer Verknũpfung von 
Denten und Kühlen dunkel geahnet wird, und deren Bemühen es 
if, die Gefühle, die ihnen allerdings noch die Principien bleiben, 
dennoch auf ein wifienfchaftlihes Denken zurüdzuführen und durch 
daffelbe zu erklären, während Jacobi in der unwiſſenſchaftlichen 
Unwiffenheit und dem Halbduntel feiner Gefühle zu verharren den 
Cigenfinn Hatte. Diefen Schritt vorwärts macht die Jacobi'ſche 
Eule. 


Drittes Kapitel, 
Farobi’fche Schule. 





Schon bei Jacobi tritt das Gefühl mehr hervor, als bei 
den beiden andern Glaubensphilofophen; feine Schule ift aber 
erft eigentlih Gefühlsphilofophie zu nennen. Denn Jacobi 
felbft hat mehr nur in feinen ſpäteſten Schriften, wo er einige 
feinee Schüler, 3 B. Bouterwek und Fries, eitirt und Letzteren 
auch als „Icharffinnigen Denker“ herausfireicht, ! das unmittelbare 


ı Jacobi’ Werke, Bd. IL, S. 14—15, 4, 78 - 79, 102, 109; 
Bd. IL, S. 55 — 356, 
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ausgehen, worauf ſich der Begriff bezicht; auf dieſes Eimes, 
das wir hier —x fegen Tonnen, mülfen wir reflectiren, während 
wir begreifen. Infofern diefes Etwas in uns ifl, füngt des 
Denken mit einem Princip der Eclbfiverfiändigung an, welches 
Syntheſfis und Analyfis vereinigt. Diefe Bereinigung if die 
Vernunft: fie if nit Form, fie iſt lebendige Kraft; der Ver⸗ 
ſtand iſt nur Form. Das x iſt der objective Grund, den die 
Philoſophie zur Begründung ihrer felbfi bedarf. Man muf aber 
ein logiſches Bedürfnis nit mit einem transfcendentalen vers 
wechſeln. Das x if ein Gedankending; es iſt der Formalbegriff 
von Etwas, an fih Nichts, aber im Berflande nothwendig, um 
feiner Eynthefis Haltung zu geben. Wiefern dazu eim ebjectiver 
Grund des Wiſſens gehört, muß die Transfcendental= Philoſophie 
unterfuhen. Die Grundfäge, an die Spige der Philoſophie 
geflellt, bedürfen für ihren Beweis andere Begriffe, und fo fort 
ins Unendliche. Es wäre möglih, daß ein reines Bernunfts 
princip, nicht Grundſatz, in Verbindung mit Erfahrungsbegriffen 
ein Urtheil päbe, durch das eine Brüde von der Erfahrung in 
eine überfinut Te Belt gefhhlagen werden könnte. Daß fi ein 
ſolches Princi ‚der Mediation zwifhen dem Sinnlichen und 
Ueberfinnlichen nicht findet, hat die Kantifche Philofophie nirgends 
bewiefen. Die Pfeudotantianer vermeinten, die Hauptſache fei, 
die Dinge diefer Welt als Erfcheinungen anzufehen, an die for 
genannten Dinge = an= fi) nicht weiter zu denken, und mit logiſch⸗ 
irdifher Speife herzlid vergnügt, Kartoffeln und Futterkräuter 
nad der Zafel der Kategorien Tritifch zu regiftriren. Die logifche 
Apodiktik iſt nur zerſtörend; unfer Innerſtes fehnt ſich nach Ers 
bauung. Dadurch, dag wir hier dazu gelangen, daß die Logik 
fih felbfi nur im Cirkel beweifen kann, gehen wir zur trans 
feendentalen Apodiktik über. * Bouterwet faßt das Denken, wie 


Idee einer Apodiktik, Th.I., ©. 27, 30 — 3, 49, 8—89, 11 — 
412, 128, 139, 141 — 142, 144. 











































































































28 Erfies Buch. Sechjectiver Shealisuns. 
beißt: Der Gegeufland des Thatglaubens iſt die vollendete Güte, 
des Thatwifiens das Sollen; die Thatafnung löſt den Wider⸗ 
ſpruch zwifhen menſchlicher und ewiger Güte, fittlidem und 
ewigem Lehen. * Wobei fi) noch dazu die Frage aufdrängt, in 
welchem Widerfpruche denn flttliches und ewiges Leben fichen. 
Und betradhten wir näher, was nun diefe Ahnung volibringe, fo 
finden wir als Beifpiel für das handelnde Gefühl der Thatahnung 
das Gebet angegeben.” Wir fchen fo die Gefühlsphilefopkie 
ia die Außerfle Spige trivialſter Yopularität auslaufen. 

©. Urgefeglcehre des Schönen. Das Lichen des Wiſſens 
(das Herzenswiffen, Gefũhlswiſſen) bezicht fi auf Die Schön⸗ 
heit der Natur: die Lehre von dem Lieben des Glaubens iK die 
Lehre von der Exhabenheit oder der ewigen Schenheit: die Lehre 
von demi Lieben der Ahnung if die Lehre von der Erfiheinung 
der ewigen Schönheit in der Ratur durch die Formen der Ratur- 
ſchõnheit, die heilige Zeichenlehre oder die reine Deutungslehre 
( Symbolit). Das Raturfhone if die Einheit in ber Man⸗ 
nigfaltigkeit der Befhauung und Betradhtung, oder die Mannig- 
faltigteit in der Einheit. Die Schönheit in der Natur durd 
Biſſen iſt theils Schönheit des Seins, theils Schönheit des Thuns; 
das Erin und Thun in Raum und Zeit if aber nicht das wahre 
Sein und wahre Thun. Der Gegenfland des Herzensglaubens 
und des Herzensahnens iſt die ewige Schönheit. In der Liche 
wird durch) das ganze Bernehmen das Ganze beſchaut. Der 
Herzensglaube enthält ein unbedingtes Vertrauen des Geifles 
auf das in ihm vorhandene Sefek der Schönheit, ein unbedingtes 
Bingeben an die mit Nothwendigkeit beflimmte ewige Schönheit 
oder Erhabenheit; er enthält ein Lieben ohne gegenfländliche Ver⸗ 
nehmung und ohne finulihe Anregung. Der Gegenfland der 
Herzeusahunng oder Ahnung in der Liebe iſt die Erſcheinung 


* Urgefeglehre, S. Bi. 
” Chendafelbt, S 337. 
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uhsehanpt man fan fiunliche Bienfchen erſordert werde, verfdwun- 
wen ſeh, kenne ber Beweis für Die Göttlichkeit einer ſolchen 
UViſenbarnung, leboch lebiglich aus ihrem Inhalt, der gãnzlichen 
Rebetciuüſtimmuug mil dem Wöoralgefege, geführt werden könne; 
Untiteunuung in ffenbarung aus theoretiſchen Gründen fei 
alte aundglich, aber Auerkennung einer Offenbarung um eimer 
Veſtimmuug bis Vegehrungsvermögens willen, d. i. ein Glaube 
an Hfſenbarung, fe moglich, Wo empfing ibn Kant ſehr wohl⸗ 
wollend, und Da er ſich wieder in der drückendſten Zage befamd, 
uabın cr cine rue durch Kants Vermittelung ibm angebotene 
Wopnmiftenttete ber Dauzig au. Unterdeſſen ließ er feine Scheift 
una Ban datt: RKriſueh einer Kritik alter Offenbarung, anonym 
m Menehcig EM Naulen. Man bielt ſie allgemein mir ein 
Wat Main. uud ne chacgie ſolche Miſmerkſamkeit, Das er beid 
Numai iu Ri Ip Judieks LINZ in Sünde, wobdin ce Serie 
Atadas War. m Selle Nermudiung zu eciern, emen Mur abs 
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in ihm unterfcheidet fi die Form von der Materie. Durch die 
Form wird beftimmt, dag es überhaupt ein Gegentheil fei, von 
irgend einem x. Iſt es einem beflimmten A entgegengefegt, fo 
bat es Materie; es ift irgend etwas Beftimmtes nidt. Es iſt 
nicht, was A iſt; und ſein ganzes Weſen beſteht darin, daß es 
nicht iſt, was A iſt. Ich weiß von — A, daß es von irgend 
einem A das Gegentheil fei; was aber dasjenige fei oder nicht 
fei, von weldhem ich jenes weiß, kann ich nur unter der Bedin- 
gung wiffen, daß ih A Tenne. Es ift urfprüngli nichts gefekt, 
Als das Ah; und diefes nur ift fchlechthin geſetzt. Demnach 
Tann nur dem Ih ſchlechthin entgegengefeht werden, Aber das 
dem Ich Entgegengefegte ift = Nicht-Ich. Dem Ich wird 
ſchlechthin entgegengefett ein Nicht-Ich; das ift die zweite That- 
ſache des empirifchen Bewußtfeins. Bon Allem, was dem Ich 
zufommt, muß, Traft der bloßen Gegenſetzung, dem Nicht-Ich 
das Gegentheil zufommen. Aus dem materialen Sate, Ich nicht 
— Nicht-Ich, entficht hier wieder der logifhe, — A nidt = A, 
der Sat des Gegenfegens. — Abftrahirt man von der beflimm- 
ten Handlung des Urtheilens ganz, und ficht blos auf die Form 
der Folgerung vom Entgegengefegtfein auf das Nichtſein, fo hat 
man die Kategorie der Negation.! 

Der Anfang der Fichte'ſchen Philofophie, wenn man von 
feiner. fubjeetiven Haltung abfieht, war ganz gut. Wir haben ein 
Subject, was fogleih Object, ein Setzen, mas unmittelbar Sein 
ift, wir find in der fpeculativen Einheit der Gegenfäge. Aber 
diefe Speculation reicht nicht weit. Die Handlung des Entgegen- 
fegens if von der des Setens unabhängig, flatt daß fie aus 
derfelben ‚hätte deducirt werden müflen. Bei Fichte hängt fie nur 
der Materie, nicht der Form nad) von der erfien ab. Mit dem 
Entgegenfegen hebt alfo ein ganz neuer Act an; er foll zwar auch 
im Ih fein, aber als fhledhthin ein Anderes. Der Dualismus 


’ Biffenichaftslehre, ©. 17 — 3. 
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iſt mithin ſchon beim Beginne des Weges in die Ichheitslehre 
eingebrochen. Ich iſt ſchlechthin behaftet mit einem Andern ſeiner, 
dem vorgefundenen Nicht-Ich, und kann ſich dieſen Feſſeln nimmer 
entwinden. Wie die Glaubensphiloſophie, bei der freudigen 
Gewißheit ihres unmittelbaren Wiſſens, dennoch das ſchlechthin 
äußere, jenſeitige Anſich nicht beſtegen kann: fo iſt dieſes Ich 
noch viel unſeliger, da es dazu verdammt iſt, dieſes abſolut 
fremdartige, unverdauliche Nicht⸗Ich in ſeinem eigenen Buſen zu 
beherbergen, und als eine Thatſache thronen zu laſſen, die es nun 
einmal nicht überwinden und verwinden kann, und um die es 
fih, wie der Schmetterling um die Nadel, windet und. krümmt. 
Der: fubjertive oder transfcendentale. Idealismus ift: alfo, weit 
entfernt zu idealiftifch zu fein, wie man ihm: vorgeworfen, bei 
Weitem nicht ivealiftifch genug. Mit feinem zweiten Sage fällt 
er von der Höhe feiner Idealität herab, und iſt einem empirifch 
Gegebenen blosgeftellt. And dies folgt auch ganz nothwendig 
aus feinem Principe; denn fobald Ih an die Spitze geftellt wird, 
mus ihm ein Richt Ich. gegenüber gefeßt werden, da Ich, als 
das bloße Subject,. inmer nur die Eine Seite if. Erſt wenn: 
das Ich in die göttliche Vernunft verfentt worden, können Ich 
und Nicht-Ich beide als die verfhiedenen Darftellungen Eines 
und defielben unendlichen Wefens angefehen werden. 

3. Der dritte, feiner Form nach bedingte Grund» 
fat ift fafl durchgängig eines Beweifes fähig, weil er von zwei‘ 
Sägen beflimmt wird; fo nähern wir uns mit jedem Schritte 
dem Gebiete, in. welchem fich Alles erweifen läßt. Er wird der 
Form nad beftimmt, und: ift blos dem Gehalte nach unbedingt, 
beißt: die Aufgabe für die Handlung, die durch ihn aufgeftellt 
wird, ift beflimmt durch die vorhergehenden zwei Säge gegeben,. 
nicht aber die Löfung derfelben. Die lestere geſchieht unbedingt, 
und ſchlechthin durch einen Machtſpruch der Vernunft. Mir 
heben demnad mit einer Deduction an; wo. wir. fie abbrechen 
müffen, werden wir ung auf jenen unbedingten Machtfpruch, der 


‘ 
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Eine gründlichere Philofophie muß auch noch über diefen legten 
Gegenfat hinausgehen; es ift fhon verdienftlih, den Dualismus 
in diefe feine legte Schanze zurüdgedrängt zu haben: er muß 
aber vollig befiegt und gefangen genommen werden. 

Aus dem Gefagten ergibt fih noch näher die Natur der 
philofophifhen Methode, über die Fichte nit nur ein 
fehr klares, fondern aud ein ganz beflimmtes Bewußtfein bat: 
Die Handlung, da man in Verglichenen das Merkmal aufſucht, 
worin fie entgegengefett find, heißt das antithetifhe Ber- 
fahren. Das ſynthetiſche Verfahren beftcht darin, dag man 
in Entgegengefegten dasjenige Merkmal aufſuche, worin fie gleich 
find. Keine Antithefis ift möglich, ohne eine Shnthefis; denn 
die Antithefis beftcht ja darin, dag in Gleichen das entgegen 
gefette Merkmal aufgefucht wird: aber die Gleihen wären nicht 
gleich, wenn fie nicht erſt durch eine funthetifche Handlung gleiche 
gefegt wären. So iſt aud) umgekehrt Feine Synthefis möglich, 
ohne eine Antithefls ; denn Entgegengefeste follen vereinigt 
werden. Die berühmte stage, welche Kant an die Spitze der 
Kritik der reinen Vernunft ftellte: Wie find ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglich, ift jest auf die allgemeinfte und befricdigendfte 
Weiſe beantwortet. In der Syntheſis des dritten Grundfages 
find alle übrigen Syntheſen enthalten. Wir müffen demnad bei 
jedem Sage, wenigftens im theoretifchen Theile der Wiffenfchafte- 
lehre, von Aufzeigung Entgegengefester, welche vereinigt werden 
folien, ausgehen. In den durch die erfle Synthefis verbundenen 
Entgegengefegten haben wir abermals Entgegengefeßte zu fuchen, 
diefe durch einen neuen Beziehungsgrund zu verbinden, und dies 
fortzufegen, bis wir auf Entgegengefegte kommen, die fi) nicht 
weiter volllommen verbinden laſſen, und dadurd in das Gebiet 
des praftifchen Theils übergehen. So ift denn unfer Gang feft 
und fiher, und durd die Sache felbft vorgefchrieben. Antithefls 
und Syntheſis felbft find ohne Thefis nicht möglid, d. h. ein 
Setzen ſchlechthin des Ich, das keinem andern gleih und keinem 
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andern entgegengeſetzt wird. Erſt die Theſts gibt unſerem Syſtem 
Haltbarkeit und Vollendung; es muß ein Syſtem, und Ein Syſtem 
ſein. Das Entgegengeſetzte muß verbunden werden, ſo lange noch 
etwas Entgegengeſetztes iſt, bis die abſolute Einheit hervorgebracht 
ſei; welche freilich, wie ſich zu ſeiner Zeit zeigen wird, nur durch 
eine geendete Annäherung zum Unendlichen hervorgebracht werden 
könnte, welche an ſich unmöglich iſt. Die Wiſſenſchaftslehre fährt 
immer fort, Mittelglieder zwiſchen die Entgegengeſetzten einzu⸗ 
ſchieben; dadurch aber wird der Widerſpruch nicht vollkommen 
gelöſt, ſondern nur weiter hinausgeſetzt. Wird zwiſchen die ver⸗ 
einigten Glieder, von denen ſich bei näherer Unterſuchung findet, 
daß ſie dennoch nicht vollkommen vereinigt ſind, ein neues Mittel⸗ 
glied eingeſchoben, fo fällt freilich der zuletzt aufgezeigte Wider- 
ſpruch weg; aber um ihn zu löfen, mußte man neue Endpuntte 
annehmen, weldhe abermals entgegengefegt find und von neuem 
vereinigt werden müſſen. Wir betrachten in unfern Deductionen 
immer nur das Product der angezeigten Handlung des menfd- 
lihen Geiftes, nicht die Handlung felbfl. In jeder folgenden 
Deduction wird die Handlung, durch welche das erſte Product 
hervorgebracht wurde, durch eine neue Handlung, die darauf geht, 
wieder Product." So kommt Fichte über den unendlichen Pro= 
greß und die Jenfeitigkeit des Abfoluten, wie alle Reflexions⸗ 
philofophie, nicht hinaus. Die fpätere fpeculative Philoſophie 
macht eben gegen Fichte den Fortſchritt, die Jdentität von Ich 
und Nicht-Ich nicht als eine immer nur werdende, nie abfolut 
erreichte, und daher eigentlich auch nicht einmal werdende, fondern 
als eine fcledjthin gegenwärtige zu behaupten. Sonſt ift aber, 
die von Kant ſchon angedeutete Trichotomie als den Rhythmus 
der Wiffenfhaft deutlich aufgefaßt zu haben, das unendliche 
Verdienſt Fichte's; er hat damit die abfolute Form des Wiſſens, 


ı Miflenfchaftslehre, ©. 34 — 38, 78; Grundriß des igenthümlichen 
der Wiflenfchaftslehre in Rückſicht auf das theoretifche Vermögen (1795), 
©. 18. 
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aus der Thefls eine Antithefls zu analyfiren, und beide im einem 
Dritten zu fonthefiren, woraus von Neuem Entgegengefekte ans 
Infirt werden, und fo fort, bis fie in einem Höchſten verknüpft 
werden, erfunden. Diefe abfolute Form hat dann Segel auf 
genommen, und in fie den abfoluten Inhalt der Philoſophie, 
den Schelling unbewiefen binftellte, gegoffen. 

Fichte gibt hierauf die Eintheilung der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre: In dem Satze, daß Ih und Nicht⸗Ich durch einandır 
beſchrãnkbar find, liegen folgende zwei. 1) Das Ich fegt das 
Nicht⸗Ich als befchrantt dur das Ich. Don Diefem Gap, 
der in der Zutunft, und zwar im praktiſchen Theile unſerer 
Wiſſenſchaft, eine große Rolle fpielen wird, läßt vor der Hand 
fi noch fein Gebraud) machen. Denn bis jegt iſt das Nicht⸗ 
3 nichts, es Laßt fi alfo nicht denken, wie in ihm durch das 
Ich eine Realität aufgehoben werden könne. 2) Der zweite Sag: 
Das Ich fest fi ſelbſt als beſchräukt durch das Richt- 1a, 
begründet den sheoretifhen Theil der Wiſſenſchaftslehre. Ben 
diefem Sage läßt fih ſchon jest ein Gebrauch machen; darum 
muß die Reflexion vom theoretifhen Theile ausgehen, obgleid 
fh im Berfolge zeigen wird, dag vielmehr das praktiſche Ver⸗ 
mögen erft das theoretiſche möglich made. Diefe Eintheilung 
der Wiſſenſchaftslehre ift fo lange blos problematifh, bis wir 
etwa durd die Nothwendigkeit der Methode felbfl von einem 
tbeoretifhen Theil in den praktifchen werden getrieben werben. 
Die eigentliche, höchſte, alle andern Aufgaben unter ſich enthal- 
tende Aufgabe ift die: wie das Ich auf das Nicht⸗Ich, oder 
das Nicht⸗Ich auf das Ich unmittelbar einwirken könne, da fie 
Beide einander völlig entgegengefegt fein follen. ! 

B. Grundlage des theoretifgen Wiffens Die 
Thätigteiten des Ih find zwar in Beziehung auf das Richt⸗JIch 
geſetzt; ungeachtet dieſer Bezichung erſcheint aber das Ich als 


ı Willenfchaftsiehre, ©. 52—55, 78. 
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von der abfolnien Zetalität der Realität in ſich fest, fo fest es 
dadurch den der aufgehobenen Renlitat gleichen Theil der Rea⸗ 
lität in das Richt⸗Ich. Das Ich test alſo Regation im ſich, 
infofern es Realität in das Nicht-Ich fest, und Realität in ſich, 
infofern es Regation in das Nicht-Ich fest. Dies ifi nicht mehr 
Beſtimmung überhaupt, wodurd, blos Quantität Trfigeirst wird, 
unuaterſucht, wie und auf welche Art. Durch uniern eben jest 
aufgefiellten ſynthetiſchen Begriff wird die Duantilat des Emen 
durch die feines Enigegengefesten gefegt, und umgekehrt. Dieir 
befiimmtere Beftimmung ifi Wech ſelbeſtimmung oder Wichick 
wirtung.! Diermit hat Fichte das eine Moment der von Kan 
angegebenen dritten Kategorientlaffe, der Kategorien der Relation, 
deducirt, und geht nun an die Aufficllung der zwei übrigen. 

b. Ser Satz, Das Riht- Ich fol befiimmen das Ach, Heißt: 
«) das Nicht-Ich Hebt im Ich fo viel Realitat auf, als es im 
fig felbfi hat. P) Aber alle Realität ifi in das Ich geſetzt; Das 
Nicht⸗Ich Hat mithin gar feine Realitst in fih. Auch Diele 
Gegenſätze müſſen fih wieder vereinigen loffen. Aller Realität 
Ducke ifi das Ih; erfi duch und mit dem Ich ifi der Begriff 
der Realität gegeben. Sein, Sich- Segen und Thatigfeit find 
daſſelbe; Thätigkeit ifl pofltive, im Gegenſatz gegen blos relatine, 
Realität. Sol das Ich beflimmt fein, d. h. Realität oder Thätig⸗ 
Zeit in ibm aufgehoben fein, fo iſt Leiden in ihm gefest. Soll, 
wenn bas Ich im Zuflande des Leidens ii, die abfolute Tota⸗ 
lität der Realität beibehalten werden, fo muß nothwendig ein 
gleidyer Grad der Zhätigkeit in das Niht- Ich übertragen werden. 
Und fo iſt denn der obige Widerſpruch gelofl: das Nidht- Ich 
bat, als foldyes, an ſich Leine Realität, abet ces hat Realität, 
infofern das Ich leidet, und außer der Bedingung einer Affection 
des Ih hat es gar keine. Die gegenwärtige Syntheſis fegt 
den gleichen Grad der Zhätigkeit in das Eine, fo wie Leiden in 
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fein Entgegengefegtes gefest wird; diefe Shnthefis wird genannt 
Wirkſamkeit (Eaufalität). - Dasjenige, dem Tätigkeit 
zugefchrieben wird, heißt Urfache (Ur-Realität): dasjenige, dem 
Leiden, Effect; Beides in Verbindung gedacht, heißt eine Wir- 
tung. Die Urfache als foldhe, infofern fie in der beflimmten Wirkung 
thätig ift, geht dem Bewirkten in der Zeit gar nicht vorher. ! 


c. Wie der angeführte Hauptfat durd die Auflöfung des in 


ihm enthaltenen Widerfpruchs die Kategorie der Wechſelwirkung, 
die widerfprechenden Momente feines erften Halbfages aber die 
Caufalität erzeugten, fo wird nun der aufgelöfte Widerfprucdh der 
aus dem zweiten Halbfage entfpringenden Säte das Subflan=- 
tialitätsverhältniß ergeben: Das Ich beftimmt ſich, heißt, 
a) es ift fowohl thätig, A) als leidend. Diefen Widerſpruch loft 
der Sat: das Ach beftimmt durch Thätigkeit fein Leiden, oder 
durch Leiden feine Thätigfeit. Für die Möglichkeit aller Beflim- 
mung überhaupt (alles Meflens) muß ein Maßſtab feſtgeſetzt fein; 
diefer durch das Ich ſchlechthin gefeste ift die abfolute Totalität 
der Realität. Die Quantität eines Mangels der Realität (eines 
Leidens) kann nur durch das Uebrige der Realität beftimmt werden. 
Alfo, das Ich kann nur die eingefhränfte Quantität feiner Rea- 
lität beftimmen; und durch deren Beflimmung ift denn auch zu⸗ 
gleich die Quantität der Negation beftimmt. Ein der Totalität 
nicht gleihes Duantum Realität ift felbfi Negation, nämlich 
Negation der Totalität; diefe beſtimmte Quantität und die Zota= 
lität werden durd den Begriff der Theilbarkeit auf einander 
bezogen. Leiden ift alfo ein Quantum Thätigkeit: ein Quantum 
von Thätigkeit, mit dem Maßſtabe der abfoluten Thätigkeit vers 
glihen und demfelben entgegengefegt, iſt als Verringerung der- 
felben, infofern es nicht alle Zhätigkeit ift, ein Leiden, ob es 
an ſich gleich Thätigkeit ifl. Ich iſt Ihätigkeit, infofern es auf 
das Nicht-Ich bezogen wird: Leiden, infofern es auf die Zota= 
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Der Dritmmung überhaupt, Pic Sechſelheſi ber mr cinen 
cine unabhängige Thätigkcit gricst, wide midhts Anderes, 
als die abielmte Tetalitäat der Reslitat i, Die wir ams tem 
Dbigen ſchon kennen Es ih im Das I cin Ltiden gecetzt; im 
Ih kaun der Grund dicker Rerminderung der Thaätigkeit ice 
liegen. Es wird alfo dur den obigen Vechiel geist cine rom 
Wechſel unchhängige, für die Möglichkeit drfielken dem rer- 
ausgefeste Thatigkeit des Richt⸗Ich, die der Realgrund des 
Leidens il. Die im Wechiel begriftene Thätigkeit it Tele um- 
abhängig, aber nicht infofern fie im Wechſel begriffen ik, temdern 
infofern fie Zhatigkeit ifi. Inſofern fie in den Wechſel temmt, 
ift fie eingeſchränkt, und infofern cin Leiden. ! Dadurch wamlid, 
daß die abfolute Totalität der Realität fih an Ih und Richt⸗ 
Ich vertheilt, iſt jede diefer Seiten nur partielle Thatigkeit, alſo 
partielles Leiden, und beide hiermit in Wechſelwirkung auf cin 
ander, darin aber von der abfoluten Realität abhängig. Hier tommt 
Fichte dazu, das bisher ganz idealiftifhe Ih fich im ſich felber 
zum Richt-Ich umkehren zu lafien, um auf den ihnen gemein- 
famen Urgrund binzuweifen, der die Zhatigkeiten des Richt = Ic, 
wie des Ich, fee. Doc diefen Realismus hebt Fichte fogleich 
wieder auf, indem er diefe Zotalität felbfi ins Ich verlegt. 
Daß alfo das Niht- Ih der Realgrund des Leidens im 
Ich iſt, wird jest wieder durch folgende Deduction zu Einem 
Diomente des Gegenſatzes herabgefegt, indem der Thätigkeit des 
Nicht-Ich die aud hierin noch erhaltene Thätigkeit des Ich zu⸗ 
nächſt gegenübergeftellt, bald aber diefe als die alleinige behauptet 
wird: a) In dem Mechfel der Wirkfamkeit wird dur ein Leiden 
im Ich eine Thätigkeit im Nicht-Ich gefett; d. i. es wird eine 
gewifle Thätigkeit in das Ich nicht gefest, oder deinfelben ent⸗ 
zogen, und dagegen gefeßt in das Nicht-Ich. Es bleibt uns 
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Thätigkeit in ſich ſelbſt zurückgetrieben wird, woraus denn die 
Selbſtbegrenzung erfolgt. Keine Thätigkeit des Ich, kein Anſtoß: 
kein Anſtoß, keine Selbfibefiimmung. ! | 

Der Anſtoß ift das, was bei Kant Ding-an-ſich hieß: nur 
daß es jett ein Innerliches geworden if. Damit find wir nun 
aber um keinen Schritt weiter; denn er ift das im Innerſten des. 
Ich ihm abfolut Aeußere. ‘Und cs ift ganz gleichgültig, ob das 
Fremde drin oder draußen fei; das Ich bleibt immer in abfoluter 
Dualität und Abhängigkeit von einem empirifch Gegebenen be- 
fangen. Die dentende Zhätigkeit felbft müßte der Anftoß des Ich 
fein, durch den es zur Production feiner felbft als eines wahr- 
haft Dbjectiven gereizt wiirde. Dies hat der abfolute Idealismus 

hinzugefügt; der Fichte'ſche Anſtoß if etwas Gedankenloſes. 

c. Doch auch Fichte ſchon will diefe Gegenfäte, auf feine 
Weiſe zwar, wieder verfohnen: Das Setzen einer Grenze fleht 
unter der Bedingung eines Zufammentreffens; oder, da das in 
der Begrenzung Thätige felbft, und zwar blos als Thätiges, 
eines der Zufammentreffenden fein foll, unter der Bedingung 
eines Anftefes auf die Thätigkeit deffelben: Dies iſt nur unter. 
der Bedingung möglich, dag die Thätigkeit deſſelben in das 
Unbegrenzte, Unbeſtimmte und Unbeflimmbare,. d. i.. in das 
Unendliche hinausgehe. Ginge fie nicht in das Unendliche 
hinaus, fo würde aus einer Begrenzung defjelben gar nicht fol= 
gen, dag ein Anftog auf die Thätigkeit deffelben gefchehen fei. 
Unendlichkeit und Begrenzung find in Einem und demfelben ſyn⸗ 
thetifchen Gliede vereinigt. Die Thätigkeit des Ich befteht im: 
unbeſchränkten Sichfegen; es geſchieht gegen diefelbe ein Wider- 
ſtand. Wiche fie diefem Widerftande, fo: würde diejenige Thätig— 
keit, welche über die Grenze des Widerftandes hinausliegt, vollig. 
vernichtet und aufgehoben; das Ich würde infofern überhaupt 
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Thätigkeit in ſich felbft zurüdgetricben wird, woraus denn Die 
Selbftbegrenzung erfolgt. Keine Thätigkeit des Ich, Fein Anſtoß; 
kein Anſtoß, keine Selbfibeftimmung. ! 

Der Anſtoß iſt das, was bei Kant Ding-an-ſich hieß: nur 
daß es jetzt ein Innerliches geworden iſt. Damit ſind wir nun 
aber um keinen Schritt weiter; denn er iſt das im Innerſten des 
Ich ihm abſolut Aeußere. Und es iſt ganz gleichgültig, ob das 
Fremde drin oder draußen ſei; das Ich bleibt immer in abſoluter 
Dualität und Abhängigkeit von cinem empiriſch Gegebenen be= 
fangen. Die dentende Thätigkeit felbft müßte der Anftoß des Ich 
fein, durch den es zur Production feiner felbft als eines wahrs 
haft Objectiven gereizt wirde. Dies hat der abfolute Idealismus 

hinzugefügt; der Fichte'ſche Anſtoß ift etwas Gedankenloſes. 
| c. Doch auch Fichte ſchon will diefe Gegenfäge, auf feine 
Weiſe zwar, wieder verfühnen: Das Sesen einer Grenze fleht 
unter der Bedingung. eines Zuſammentreffens; oder, da das in 
der Begrenzung Thätige felbfil, und zwar blos als Thätiges, 
eines der Zufammentreffenden fein foll, unter der Bedingung 
eines Anftefes auf die Thätigkeit deffelben: Dies iſt mır unter 
der Bedingung möglich, daß die Thätigkeit deffetben in das 
'Unbegrenzte, Unbeſtimmte und Unbeftimmbare, d. i. in das 
Unendlidhe binausgeke. Ginge fie nicht in das Unendliche 
hinaus, fo würde aus einer Begrenzung deffelben gar nicht fol= 
gen, dag ein Anftog auf die Thätigkeit deffelben gefchehen fei. 
Unendlichleit und Begrenzung find in Einem und demfelben ſhu⸗ 
thetifchen Gliede vereinigt. Die Thätigkeit des Ich befteht im: 
| unbeſchränkten Sichſetzen; es gefchicht gegen diefelbe ein Wider⸗ 
ſtand. Wiche fie dieſem Widerftande, fo würde diejenige Thätig= 
keit, weldhe über die Grenze des Widerftandes hinausliegt, vollig 
vernichtet und aufgehoben; das Ich würde infofern überhaupt 
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vollendete Moralitãt in den unendlichen Progret binsusgefheben 
it, fo iR der Gtaubpunft Gottes ſelbſt nie crueit, fondern 
immer wur im erden begriffen; er iſt alſo mit wirklich, ſon⸗ 
dern wur im Sollen gefordert. Dies bildet den Wendepunkt 
der urfprunglidien Fichte ſchen Lehre, und iR der Grund der gegen 
fie erhobenen Anklage des Atheieius. Der Cittenleier ſchlichen 
ih alſo die auf diefe Auflage bezãglichen Fiugfdriften an, we 
aus dem in feiner Reinheit und Abſolutheit aufgeſtellten merali- 
ſchen Standpuntt ein Göttliches ih herauszuwinden bemüht if. 

A. Die Gittenlchre. Rur dem Eubjertiven, der Jutel⸗ 
ligenz als folder, fast Fichte in der Einleitung, kommt 
Ipätigleit zw, die, ausgehend vom Gubjectiven, das Objective 
beffimmt. Diefe abfolnte Tätigkeit, als Eaufalität durch dem 
bloßen Begriff, ifi Kreiheit. Mit diefer abfolsten Selbſtſtãn⸗ 
digkeit und Unabhängigkeit des Begriffs entficht das volllommenfle 
Lit über unfer ganzes Syſtem. Aus dem Begriffe erfolgt ein 
Dbjertives, kann nichts Anderes heißen, als dag der Begriff ſelbſt 
mir als etwas Dbjectives erfcheine: der Zwedbegriff, welder, 
obiectiv angefchen, ein Wollen genannt wird. Nur durch den 
Stoff kann ich auf den Stoff wirken; dente ich mich als wirkend 
auf ihn, fo werde ich mir felbft zu Stoff, und nenne mid einen 
materiellen Leib. Diefer Leib, als Werkzeug meiner abfoluten 
Thätigkeit, ifl nur eine gewiſſe Anficht derfelben; der Wille if 
das Subjective, und der Leib das Objective.“ Rach diefen 
vorläufigen Bemerkungen, wodurdh die Sittenlehre ans Ratur= 
seht anknüpft, deducirt Fichte zunächſt das Princip der Sitt- 
lichkeit aus den Grundfäsen der Wiffenfchaftsichre: geht dann 
zue Deduction der Anwendbarkeit diefes Princips über: und ſiellt 
erfi hierauf die eigentliche Sittenlehre dar. 

1. Deduction des Princips der Sittlichkeit. Es 
außert fi im Menſchen eine Zumuthung, Einiges zu thun und 
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fol. Auf dieſes Ziel joll alles unfer Denten und Handeln, und 
ſelbſt unfere individuelle Ausbildung abyueden; nidt wir felbf 
find umier Eudzweck, fondern Ale find es Wenn nun dieſes 
Ziel, wirweohl es unerreichbar iſt, als erreicht gedacht wird, was 
würde denn geichehen? Jeder würde, mit feiner indieidmellen 
Kraft, nah jenem gemeinfamen Willen, fo gut er konnte, bie 
Natur zum Gebrauche der Bernunft zwedmäfig medificiren. Was 
Einer thut, Fame fonad) dann Allen, und was Ylie thun, jedem 
Einzelnen zu Etatten, in der Wirklichkeit; denn fie haben im 
der Wirklichkeit nur Einen Zweck Seht iſt es auch ſchon fe: 
aber nur im der Idee. Die Aenferung und Darſtellung des 
Keinen im Bernunftweien ift das Gittengejeg, das, als die Ber 
nunft überhaupt, fi felbft zum Objecte hat. Dieie Beruuuft 
überhaupt ift, durch mich als Jutelligenz, außer mir gejegt, bie 
gefammte Gemeinde vernünftiger Weſen aufer mir ifl ihre Dars 
ſtellung. Die Darflellung des reinen Ih if das Ganze der 
vernünftigen Weſen, die Gemeinde der Heiligen Jedem 
find alle Andern außer ihm Zweck; nur ift es Keiner ſich felbft. 
Der Gefihtspuntt, von welchem aus alle Individuen ohne Ans 
nahme letzter Zweck find, liegt über alles individuelle Bewußtſein 
hinaus; es iſt der, auf weldem aller vernünftigen Weſen Be⸗ 
wußtfein, als Objert, in Eins vereinigt wird: alfo eigentlich der 
Gefichtspunkt Gottes. Für ihn iſt jedes vernünftige Weſen abs 
foluter und legter Zwei. Auch iſt es Jeder für fi felbft: er 
ift Zweck als Mittel, die Veramft zu realificen. Jedem allein 
wird, vor feinem Selbftbewußtfein, die Erreigung des Geſammt⸗ 
zweds der Vernunft -aufgetsagen; die ganze Gemeinde der vers 
nünftigen Weſen wird von feiner Sorge und feiner Wirkſamkeit 
abhängig, und er allein iſt von nichts abhängig. Jeder wird 
Gott, fo weit er es fein darf, d. b. mit Schonung der Freiheit 
aller Individuen. Jeder wird gerade dadurch, daß feine ganze 
Individualität verfhwindet und vernichtet wird, reine Darſtellung 
des Sittengefeges in der Sinnenwelt, eigentliches reines Ich durch 
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Folgen derfelben werden nur in ihm aufbehalten. Der eben 
abgeleitete Glaube ift aber audy der Glaube ganz und vollfländig. 
Jene lebendige und wirkende moralifhe Ordnung ift ſelbſt Gott; 
wir bedürfen keines andern Gottes, und können keinen andern 
foffen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener mora⸗ 
liſchen Weltordnung herauszugehen und vermittelfi eines Schluffes 
vom Begründeten auf den Grund noch ein befonderes Weſen 
als die Urſache defielben anzunchmen. Iſt denn jene Ordnung 
ein Zufälliges? Sie ift das abfolut Erſte aller objectiven Er⸗ 
tenntnig. Wollte man Euch nun auch erlauben, jenen Schluß 
zu maden, was habt Ihr dann eigentlih angenommen? Diefes 
Weſen fol von Euch und der Welt unterfhhieden fein, es fol 
in der letzteren nad Begriffen wirken; es fol ſonach der Begriffe 
fähig fein, Berfönlichkeit haben und Bewußtfein. Was nennt 
Ihr denn Perfönlichkeit und Bewußtſein? Doc wohl dasjenige, 
was Ihr in Euch felbfi gefunden, an Euch felbfl kennen gelernt 
und mit diefem Namen bezeichnet habt? Daß Ihr aber diefes 
ohne Beihräntung und Endlichkeit fchlechterdings nicht denken 
tonnt, kann Euch die geringfte Aufmerkfamteit auf die Con 
firuction diefes Begriffes lehren. Ihr macht ſonach diefes Weſen 
durd) die Beilegung jenes Prädicats zu einem Endlichen, zu einem 
Weſen Eures Gleichen; und Ihr habt nicht, wie Ihre wolltet, 
Gott gedacht, fondern nur Euch felbft im Denten vervielfältigt. 
Der Begriff von Gott als einer befondern Subftanz ifl unmög⸗ 
lich und widerfpredend. Gott eriflirt an ſich ſelbſt nur als ſolche 
moralifhe Weltordnung. Jeder Glaube an ein Göttliches,‘ der 
mehr enthält, als den Begriff der moraliſchen Weltordnung, iſt 
mir ein Gräuel, eines vernünftigen Weſens höchſt unwürdig, 
höchſt verdächtig. ! Den Sott des Theismus hebt die Fichte'ſche 
Philoſophie allerdings auf; und von den drei Kantifchen Ideen 
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352 riet Th Zußiertiner Aus 
reiht nichts Anberes bedeutet. als Serhranten Es iſt fowadh 
Bar, 205 ebaib mau Bett zum Übferte eines Segriffes macht, 
ex chem dadurch ufheer. Butt. d. & mıendlich zu ſein, med im 
fdein an ıllen Fegriffen, vie man wem icher won Gott ame» 
fteit dat." Bis Hierher ſtimmt Fichte ganz mit Jucobi üßerem, 
wie er es is Per andern Kertberdigungstchrirt,, * und after jeib 
gericht. Tod num flieft er unmittelbar weiter, und Bier tremmen 
ch Beider Wege ins abwint Entgegengeiestr: Jener aufers 
meltlihe Gott, den ich vielleudt dem zemmerirchen Werlkzade 
zıfelge hütte lehren tollen, iſt doch wohl die Welt zit, da er 
fe auter der Welt de Sein Begrüf iſt ſonach durch Rregatier 
keitimmt, und er iſt nicht unendlich. ſonach nicht Gert Eeli 
denn num Gott geducht werden als Eins mit der Melt? Ich 
autworte: weder als Cine mit ihr, noch als verſchieden von ihr. 
Er fell überhaupt wicht wit ihre (der Simmenmelt) zufamımen- 
gedacht, und überhaupt gar nicht gedacht werden, weil dies uns 
mõglich iſt. Rur in Rückſicht der Schranken, und der dadurd 
kedimgten Begreirlichkeit habe ih das Bewußltſein Gottes gelaugnet. 
Der Materie wach, if die Gottheit lauter Bewuftiein; fie if 
reine Intelligenz, geitliges Leben und Thätigkeit. Dieſes JIntel⸗ 
ligente aber im einen Begriff zu fallen und zu beſchreiben, wie 
es von fich felbit und Andern wiſſe, iſt fchlechthin unmöglich, ® 
Gott if zu denken als eine Ordnung von Begebenheiten, 
teinesweges aber als eine Form der Ausdehnung; er ift kein 
Sean, fondern ein reines Handeln (Leben und Princip einer 
überfinnliden Weltordnung), gleihwie auch ich, endliche Intel⸗ 
ligenz, kein Sein, fondern ein reines Handeln bin: pflitmäßiges 
Handeln, als Glied jener überfinnlihden Weltordnung. Daß der 
Menſch die verfchiedenen Bezichungen jener Ordnung auf: ſich 
Gerichtl. Berantwortung gegen die Anlage des Atheismus, &.47—48. 
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feat, wur leiiyl Zasum geSan weten mu Durch Diele 
Yalıy 1m uulcım Wiclen sion ih ums cine gan; aene Belt, 
wis erhalten ce heahere Exißenz, Die von der ganzen Natur 
wmahhäangıy uns lebiglich im uns ſelbũ gegründet ii. Ib will 
jene abjolue Selbſtgenugſamkeit der Beruunft, jene gamzliche 
Mefsetung von aller Abhängigkeit, Seligkeit nennen. Als das 
sinzige, aber untrügliche Mittel der Ecligkeit zeigt mir mein 
Gewiſſen die Erfüllung der Pflicht. Es dringt fih mir alfo der 
unerſchullerliche Glaube auf, daß es eine Regel und fefle Ord⸗ 
nung gebe, nad welcher nothwendig Die reine moralifhe Dentart 
fellg made. Daß der Menſch, der die Würde feiner Vernunft 
bebauptel, aut den Glauben an dieſe Ordnung einer moralifchen 
Reit, dieſes Ueberſlunliche, über alles Vergängliche unendlich 
orbabene Gotlliche ſich ſtütze, jede feiner Pflichten betrachte ale 
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" fonft nirgends. Alfo: die ſchöne Kunft führt den Menſchen in 
fich felbft hinein, und macht ihn da einheimifh. Sie reift ihn 
los von der gegebenen Natur, und flellt ihn felbfifländig und für 
fi allein bin. Wefthetifche Bildung hat ſonach eine höchſt wirt- 
"fame Beziehung auf die Beförderung des Bernunftzweds. ! 

=. Daß nun nicht blos auf diefe particnlare Weife, fondern 
überhaupt der transfcendentale Standpuntt zum gemeinen werde, 
das Ich von den Schranken, die es in der Fichte'ſchen Philo- 
ſophie einengten und drüdten, befreit werde, ift der Standpunft 
der- Fichte ſchen Schule: eine Unwendung und Verwirklichung des 
Fichte fchen Princips, in welder der transfcendentale Gefichts- 
punkt nit in den unendlihen Progreß hinausgefhoben wird, 
vielmehr als ein gegenwärtiger Genuß und eine vollfländige Be⸗ 
friedigung der Sehnſucht erfcheint. Dies iſt das unigewendete 
Blatt der neueren Dhilofophie, das wir jegt im zweiten Theile 
zu betrachten haben, und wo aus dem Stoffe des Gedantens 
felber wieder wird aufgebaut werden, was in unferen bisherigen 


Betrachtungen durd dem Feuergeiſt des Gedankens in Afche gelegt 
worden War. 


ı GSittenlehre, ©. 477 — 480. 


Gedruckt Bei den Gebr, Unger. 


Berbefferungen. 
Seite 358, Anmerkung 2, Zeile 2 lies 1817 ftait 1816. 


